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NOVI SVETSKI POREDAK 


Stiče se utisak da se u svakom veku, kao da je u pitanju neki prirodan zakon, 


pojavljuje jedna zemlja koja poseduje moć i volju, kao i intelektualnu i moralnu 


snagu, da u sklađu sa sopstvenim sistemom vrednosti oblikuje čitav međunarodni 
poredak. U XVII veku, u vreme kardinala Rišeljea, Francuska je uvela savremen 
pristup međunarodnim odnosima zasnovan na nacionalnoj državi, a motivisan naci- 
onalnim interesom kao najvišim ciljem. U XVIII veku, Velika Britanija je razradi- 


la koncept ravnoteže snaga, koji će narednih dvesta godina dominirati evropskom 


diplomatijom. U XIX veku, Meternihova Austrija je obnovila takozvani , Evropski 
koncert“, koji je Bizmarkova Nemačka razorila time što je evropsku dipiomatiju 


: pretvorila. u-bezobzimu politiku sile. 





U XX veku, nijedna zemlja nije tako odlučno i istovremeno tako ambivalenino — 
uticala na međunarodne odnose kao Sjedinjene Američke Države. Nikada jedna ze- 
milja nije snažnije insistirala na nedopustivosti uplitanja u unutrašnje stvari drugih 
država, ili strasnije tvrdila da su njene sopstvene vrednosti univerzalno prihvatijive. 


Nijedna zemlja nije bila pragmatičnija u svom svakodnevnom vođenju spoljne po- 


litike, niti je više idcologizovala težnju za ostvarenjem sopstvenih istorijskih i mo- 
ralnih ubeđenja, Nijedna zemlja nije bila manje voljna da se angažuje izvan svojih 
granica, čak i onda kada ie stupala u u saveze | i preuzimala obaveze koje su po obimu 
Posebnost što iu Je tokom čitave svoje istorije Amerika sebi pripisivala, stvori- 
ia je dva protivrečna stava u odnosu na spoljnu politiku. Prema prvom, Amerika 
najbolje sledi svoje vrednosti time što unapređuje sopstvenu demokratiju, zahvalju- 
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jući čemu predstavlja. svetionik za ostatak čovečanstva; prema drugom, te iste vred- 
nosti Americi nameću obavezu da za njihovo ostvarenje širom sveta vodi krstaške 
ratove, Rastrzana između nostalgije prema davno minuloj prošlosti i čežnje ZA sa- 
vršenom budućnošću, američka misao se kolebala između izolacionizma i angažo- 
vanja, mada je, još od završetka Drugog svetskog rata, prevagu odnela realnost, od- 
nosno međuzavisnost. - 
Obe škole mišljenja — o Americi kao svetioniku i Americi kao krstašu — podra- 
zumevaiu, kao nešto sasvim prirodno, svetski poredak zasnovan na demokratiji, sło- 
bodnoj trgovini 1 poštovanju međunarodnog prava. Pozivanje na takav sistem, bu- 
dući da nikada nigde nije postojao, drugim zemljama često deluje utopijski, ako ne 
i naivno. Taj skepticizam ipak nikada nije zasenio idealizam Vudroa Vilsona, Fran- 


klina Ruzvelta i Ronalda Regana, u stvari, ni jednog jedinog američkog predsed- | 


nika u XX veku. Ako ništa drugo, podstakao je američko uverenje da se istorija mo- 
že zanemariti 1 da svet, ukoliko iskreno želi mir, treba da primeni američke moral- 
ne „recepte“. 

Obe škole mišljenja proistekle su iz američkog iskustva. Mada su postojale i 
druge zemlje s republikanskim uređenjem, nijedna nije bila svesno stvorena zato da 
bi se borila za ideju slobode. Nijedna druga zemija nije bila naseljena ljudima koji 
su se uputili na novi kontinent. rešeni da u ime opšte slobode 1 blagostanja pripito- 
me njegovu divljinu. Stoga ova dva pristupa, izolacionizam i misionarstvo, mada na 
prvi pogled veoma oprečni, odražavaju osnovno zajedničko uverenje — Sjedinjene 
Države poseduju najbolji sistem vlasti na svetu, a ostatak čovečanstva može da po- 
stigne mir i napredak lako što će napustiti svoju tradicionalnu diplomatiju i usvoji- 
ti američko poštovanje međunarodnog prava 1 demokratije. 

Američko putovanje vodama međunarodne politike predstavljalo je trijumf ve- 

re nad iskustvom. još otkako je 1917. godine stupila na svetsku političku scenu, 
Amerika je posedovala takvu nadmoć i bila je toliko uverena u ispravnost svojih 
ideala, da su najvažniji međunarodni ugovori sklopljeni u ovom veku — od Pakta 
Društva naroda i Kelog-Brijanovog pakta, do Povelje Ujedinjenih nacija 1 Helsin- 
škog završnog dokumenta -- predstavljali otelovljenje američkih vrednost. Krah so- 
vjetskog komunizma predstavijao je intelektualnu pobedu američkih ideala, ali je. 
paradoksalno, Ameriku suočio sa svetom koji je tokom čitave svoje istorije poku- 
šavala da izbegne. U međunarodnom poretku kakav sada nastaje, E nalzi je 
dobio novi zamah. Zemlje češće slede sopstveni interes nego uzvišene prmcipe, 1 
češće se nadmeću nego što sarađuju. Malo šta ukazuje na to da se stari način pona- 
Sanja promenio, ili da bi u decenijama Sto su pred nama mogao da se promeni. 
| Novinu u vezi sa svetskim poretkom u nastajanju predstavlja to što Sjedinjene 
Države prvi nut ne mogu ni da se povuku iz sveta, niti da njime dominiraju. Ame- 
rika nije sposobna da promeni način na koji je tokom čitave svoje istorije shvataia 
sopstvenu ulogu, niti bi to trebalo da želi. Kada je stupila na međunarodnu pozor- 
nicu, ona je posedovala takvu vitalnost i snagu da je mogla da natera svet da se pri- 
lagodi njenoj viziji međunarodnih odnosa. Godine 1945, na kraju Drugog svetskog 
rata, Sjedinjene Države su posedovale takvu moć (u jednom trenutku oko 35 odsto 
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čitave svetske privrede otpadalo je na Ameriku), da im je, činilo se, bilo predodre- 
deno da preoblikuju svet u skladu sa Svojim idealima. 

Čvrsto uveren u istinitost svojih reči, Džon F, Kenedi je izjavio da je Amerika 
dovoljno jaka da „plati svaku cenu, podnese svaki teret“ kako bi osigurala usposta- 
vijanje slobode, Tri decenije kasnije, Sjedinjene Države su mnogo manje u prilici 
da insistiraju na brzom ostvarenju svih svojih želja. Status velike sile stekle su i dru- 
ge zemlje. Sjedinjene Države su danas suočene s izazovom da postepeno d 
svoje ciljeve od kojih svaki predstavlja mešavinu američkih vrednosti i geopolitié- 
kih potreba. Između ostalog, u svetu sastavljenom od nekoliko zemalja približno 
iste snage, nameće se potreba da poredak bude zasnovan na nekakvoj vrsti ravnote- 
Ze, a upravo to predstavlja ideju Koja Sjedinjenim Državama nikada nije bila bliska. 

Razlike u američkom i evropskom istorij skom iskustvu dramatično su došle do 
izražaja već prilikom prvog susreta ~ na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. godi- 
ne. Evropski lideri su želeli da postojeći sistem obnove u skladu s poznatim meto- 
dama; američki mirotvorci su verovali da Veliki rat nisu prouzrokovali stalni geo- 
politički sukobi, već nedostaci evropske politike. U svojoj poznatoj poslanici — ,,če- 
trnaest tačaka“ ~ Vudro Viison je Evropijanima poručio da bi međunarodni sistem 
ubuduće morao da se zasniva na principu samoopredelienia naroda, a ne na ravno- 
teži snaga, da svoju bezbednost ne bi trebalo da zasnivaju na vojnim savezima, već 
na sistemu kolektivne bezbednosti, kao i da njihovu spoknu politiku diplomati više 
ne bi smeli tajno da vode, već da je treba zasnivati na javnim ugovorima-bez taj- 
nih sporazuma...“ Jasno je da je Vilson u Pariz došao ne toliko da bi pregovarao o 
uslovima okončanja rata, ili da bi razgovarao o obnovi međunarodnog poretka, ko- 


liko zato da bi u potpunosti preoblikovao gotovo tri veka star sistem međunarodnih 


odnosa. . 

Otkako su počeli da razmišljaju o međunarodnoj politici, Amerikanci su evrop- 
ske nevolje pripisivali sistemu ravnoteže snaga. $ druge strane, od trenutka kada su 
prvi put morali da se pozabave američkom spoljnom politikom, evropski političari 
su s negodovanjem gledali na to što je Amerika sama sebi stavila u zadatak da Spro- 
vede globalnu reformu. I Amerikanci i E Evropli ani su se ponašali kao da je ona dru- 
ga strana slobodno odabrala svoj način vođenja diplomatije, te bi stoga, da je samo 
mudrija ili manje ratoborna, mm da se opredeli za neki drugi, mnogo prihvatiji- 
vii metod. —— | 

U stvari. i američki 1 evropski pristup spoljnoj politici proistekii su 1z njihovih 
vlastitih, posebnih okolnosti. Amerikanci su Ziveli na bezmalo pustom kontinentu 
KOJI su od neprijateljskih sila štitila dva ogromna okeana, dok su susedne zemije bi- 
le slabe. Buđući da se Americi nije suprotstavljala nijedna sila u odnosu na koju je 
bilo potrebno da se uspostavi ravnoteža, ona nije ni morala da se suočava s njenim 
izazovima, čak 1 da su tamošnji političari došli na bizarnu ideju da podržavaju Evro- 
pu u sredini koju Evropa nije zanimala. 

Mučne nedoumice u vezi s bezbednošću, kakve su pr oganja ale evropske zemlje. 
nisu se dotakle Amerike narednih sto pedeset godina. Kada jc do toga došlo, Ame- 
rika je stupila u dva svetska rata Lu su započele evropske zemlje. Ona se u oba 
slučaja uključila u trenutku kada ravnoteža snaga već više nije funkcionisala, što je 
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predstavljalo paradoks: sve dotle dok je funkcionisala onako kako je bila zamišlje- 
na, ravnoteža snaga, koju je većina Amerikanaca prezirala, pružala je, u stvari, bez- 
bednost i Americi, a u međunarodnu politiku uvukao ju je upravo njen poremećaj. 

Evropske zemlje se nisu opredelile za ravnotežu snaga kao sredstvo za reguli- 
sanje svojih odnosa usled urođene svadljivosti ili sklonosti Starog sveta ka intriga- 
renju, Ako je američko insistiranje na demokratiji i međunarodnom pravu posledi- 
ca karakterističnog osećanja sigurnosti, evropska m Mann je iskovana u surovej 
školi kroz Koju je prošla. 

Evropa je gurnuta u politiku ravnoteže snaga kada je srušeno ono za šta se pr- 
vo opredelila, srednjovekovni san o univerzalnom carstvu, a iz pepela te prastare te- 
asye nastale su brojne države čija je snaga bila manje-više jednaka. Takve države 
mogu da funkcionišu na samo dva načina: ili jedna od njih postaje toliko jaka da us- 
postavlja dominaciju 1 stvara imperiju, ili nikada nijedna ne stiče dovolinu moć da 
ostvari taj cilj. U ovom drugom slučaju, pretenzije najagresivnijeg člana međuna- 
rodne zajednice obuzdavaju zajedničke pretenzije ostalih, drugim rečima, dejstvo 
 ravnoleze snaga. 


Smisao sistema ravnoteže snaga nije se sastojao u izbegavanju kriza ih čak ra- 


tova. Kada je valjano funkcionisao, cilj mu je bio i ograničavanje sposobnosti drža- 
va da uspostave hegemoniju, i ograničavanje obima sukoba. Taj sistem nije sebi u 
zadatak toliko postavio mur, koliko stabilnost i umerenost. Ravnoteža snaga, po dé- 
finiciji, ne može u potpunosti da zadovolji sve članove međunarodne zajednice; ona 


najbolje funkcioniše kada se nezadovoljstvo održava ispod nivoa na kojem ošteće- B 


na strana ispoljav a nameru da nasilno menja međunarodni poredak. 
Teoretičari ravnoteže snaga često stvaraju utisak da ona predstavlja prirodan 


oblik međunarodnih odnosa. U stvari, tokom čilave istorije ljudskog roda sistem | 
ravnoteže snaga veoma retko se uspostavljao. Zapadna hemisfera ga nikada nije - 


upoznala, kao ni teritorija današnje Kine još od okončanja perioda zaraćenih drža- 
va, pre više od dve luliade godina. Karakterističan oblik državnog ur edenja ar ajv e- 
ćeg dela čovečanstva, tokom najdužih istorijskih perioda, predstavljala je imperija. 

Imperije nisu zainteresovane za delovanje u okviru nekog međunarodnog sistema, 
već teže da same budu međunarodni sistem. One ne osećaju potrebu za ravnotežom 
snaga. Upravo tako su, tokom najvećeg dela svoje istorije, Sjedinjene Države vodi. 
le spony politiku na dva američka kontinenta; isto je činila i Kina u Aziji. | | 

Na Zapadu, jedini primeri funkcionisanja sistema ravnoteže snaga mogu se na- 
ći u gradovima-državama antičke Grčke i renesansne Italije, kao 1 u évropskom Si- 
stemu država nastalom posle Vestfalskog mira iz 1648. godine. Glavna odlika tih sj- 
stema bilo je to što je reaina situacija — postojanje brojnih država prilično jednake 
moći = shvaćena kao načelo kojim će se rukovoditi svetski poredak. 

U intelektualnom pogledu, ideja ravnoteže moći odražava uverenje svili vode- 
ćih političkih mislilaca epohe prosvećenosti. Po njihovom mišljenju, čitav svet, 
uključujući i političku sferu, deluje u skladu's razumnim načelima koja se uzajam- 
no dovode u ravnotežu. U tom smislu, svi naizgled nasumični postupci razumnih 
ljudi streme ka opštem dobru, mada je dokazivanje te preipostavke delovalo neube- 


dljivo u veku koji su gotovo u celosti obeležili sukobi što su usledili Tridesetogodi- 
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šnjem ratu. Adam Smit je u Bogatstvu naroda izneo uverenje da će „nevidljiva ru- 
ka" pojedinačne, sebične ekonomske aktivnosti pretočiti u opšte ekonomsko blago- 
stanje. Medison je u Federalističkim spisima tvrdio da će se u republici, ukoliko je 
dovoljno velika, zahvaljujući nekakvom automatizmu, uspostaviti stvarna harmoni- 
ja između političkih „frakcija“ koje sebično slede sopstvene interese. Ideniičan stav 
odražavale su Monteskieove ideje o podeli vlasti u cilju uspostavljanja kontrole i 
ravnoteže Koje su uključene u auicricki Ustav. Vlasi je trebalo podeliti na iri grane 
zato da bi se predupredio despatizam, a ne da bi se stvorila harmonična vlada; teže- 
ći ka sopstvenim interesima, svaka grana bi onemogućavala prekoračenja i time slu- 
žila opštem dobru. Isti principi bili su primenjeni na međunarodne odnose. Pretpo- 
stavljalo se da će svaka država, sledeći svoje sebične interese, doprineti napretku, 
onako kao što će sloboda izbora, zahvaljujući ,nevidljivoj ruci“, svakoj državi ne- 
izostavno obezbediti opšte dobro za sve. 

Duže od jednog veka, ovo očekivanje bilo je, čini se, ostvarivano. Posle potre- 
sa što su ih izazvali Francuska revolucija 1 Napoleonovi ratovi, evropski državnici 
su 1815, godine na Bečkom kongresu ponovo uspostavili ravnotežu snaga i ublaZi- 
li bezobzirno oslanjanje na sišu, time što su pokušali da na osnovu zajedničkih prav- 
nih i moralnih normi usklade ponašanje na međunarodnoj sceni. Međutim, krajem 
XIX veka, evropski sistem ravnoteže snaga vratio se načelima politike sile, i to u 
okruženju koje je to teže moglo da podnese. Nipodaštavanje neprijatelja pretvorilo 
seu standard i metod vođenja diplomatije, što je izazvalo stalno odmeravanje sna- 

ga, sve dok 1914. godine nije izbila kriza od koje niko nije ustuknuo. Posle kata- - 
strofe kakvu je predstavljao Prvi svetski rat, Evropa više nikada nije u potpunosti 
obnovila svoju vodeću ulogu na svetskoj sceni. Kao glavni akter, pojavile su se 5je- 
dinjene Države, ali Vudro Vilson je ubrzo stavio do znanja da njegova zemlja odbi- 
ja da se ponaša u skladu s evropskim pravilima. 

Ni u jednom periodu svoje istorije, Amerika nije bila uključena u sistem rav- 
noteže snaga. Pre svetskih ratova, ona je imala koristi od funkcionisanja sistema 
ravnoteže snaga u koje nije bila uključena, ali je sebi istovremeno dozvoljavala luk- 
suz da ga osuđuje po sopstvenom nahođenju. Tokom hladnog rata, Amerika je bila 
uključena u ideološku, političku i stratešku borbu sa Sovjetskim Savezom, tokom 
koje je bipolarni svet funkcionisac u skladu s načelima potpuna različitim od nače- 
la sistema ravnoteže snaga. U bipolarnom svetu, ne može da postoji pretpostavka 
da sukob vodi opštem dobru; svaki dobitak za jednu stranu predstavlja gubitak za 
drugu. Amerika je u hladnom ratu u stvari postigla pobedu bez ratovanja, a ta po- 
beda je sada obavezuje da se suoči s dilemom kakvu je potuinjae Džordž Bernard 
Šo: „U životu postoje dve tragedije. Jedna je kad izgubiš one što najviše želiš. Dru- 
ga je kad baš to dobiješ“. 

Američki političari svoje vrednosti do te mere shvataju kao nešto što je iznad 
svake sumnje, da retko kada razumeju kako iste vrednosti drugima mogu da deluju 
revolucionarno i uznemirujuće, Nijedna druga zemlja nije tvrdila da bi u međunarod- 
nim odnosima etički principi trebalo da se primenjuju potpuno isto kao i u ličnim, što 
je dijametralno suprotno Rišeljeovoj postavci o državnom razlogu (raison d état). 
Amerika je smatrala da sprečavanje rata predstavlja pravni isto kolika 1 diplomatski 
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izazov, a kada su u pitanju bile promene, ona im se protivila ne samima po sebi, već 
zbog načina na koji se sprovode, posebno primeni sile. Jedan Bizmark ili jedan Di- 
zraeli ismejali bi ideju da se spolina politika svodi na metod, a ne na suštinu — ukoli- 
ko bije uopšte i shvatili. Nijedna zemlja nikada sebi nije nametala moralne zahteve 
kao što je to činila Amerika. I nijedna zemlja nikada sebe nije toliko mučila u vezi s 
premošćavanjem jaza između svojih, po definiciji apsolutnih, moralnih vrednosti 1 
nedostataka svojstvenih situacijama na koje bi ih trebalo primeniti. 

Tokom hladnog rata, jedinstven američki pristup spoljnoj | politici u velikoj me- 
ri je odgovarao izazovu o kakvom je bila reč. Postojao ie dubok ideološki sukob, a 
samo jedna zemlja, Sjedinjene Države, posedovala je kompletan arsenal — politič- 
kih, ekonomskih t vojnih sredstava — za organizovanje odbrane nekomunistiškog 
sveta. U takvom položaju, jedna zemija može da insistira na svojim stavovima i če- 
sto može da izbegne probleme s kakvim se suočavaju državnici čije se zemlje nala- 
ze u manje povoljnoj poziciji, te su stoga primorani da zbog ograničenih sredstava 
slede mnogo manje ambiciozne ciljeve nego što su njihove nade, dok okolnosti zah- 
tevaju da se čak 1 ostvarivanju takvih ciljeva pristupa u fazama. 

Hladni rat je u velikoj meri uništio tradicionalne predstave o moći. Tokom naj- 
većeg dela istorije postojala je sinteza vojne, političke i ekonomske moći, koja je 
uopšteno bila simetrična. Za vreme hladnog rata, različiti elementi moći prilično su 
se udaljili. Bivši Sovjetski Savez predstavljao je vojnu supersilu, dok je u ekonom- 
. Skom pogledu bio patul lak. Takođe je bilo moguće da jedna zemlja bude ekonom- 
ski gigant, ali da u vojnom pogledu bude potpuno beznačajna, kao što je bio slučaj 
s Japanom. 

U svetu posle hladnog rata, ti različiti elementi će po svo] pates postajati sve 
više podudarni i simetrični. Relativna vojna moć £ Sjedinjenih Država postepeno će 
opadati. Odsustvo konkretnog neprijatelja izazvaće u zemlji pritisak da se sredstva 
za odbranu preusmere ka drugim prioritetima, a taj proces je već započeo. Kada vi- 
še ne postoji jedna pretnja, 1 kada svaka država iz sopstvene nacionalne perspekti- 
ve posmatra opasnosti s kojima je suočena, zemlje koje su zaštitu pronalazile u 
američkom okrilju biće podstaknute da preuzmu veću odgovornost za sopstvenu 
bezbednost. Time će funkcionisanje novog međunarodnog poretka delovati u prav- 
cu uspostavijanja ravnoteže čak i na vojnom pianu, mada bi to moglo da potraje | 

iekoliko decenija. Ove tendencije će biti još jače izražene na ckonomskom planu, 
Ede američka premoć uveliko opada i gde je nadmetanje sa Sjedinjenim Državama 
postalo mnogo lakše. 

Međunarodni poredak u XXI veka obeležavaće nešto što na prvi pogled delu- 
je protivrečno: s jedne strane će doči do usitnjavanja, a s druge do sve veće globa- 
lizacije. Na nivou međudržavnih odnosa, novi poredak će više nalikovati evrop- 
skom sistemu država iz XVII 1 XTX veka, nego rigidnim strukturama iz vremena 
hladnog rata. Sasiojače se od najmanje šest velikih sila - Sjedinjenih Država, Evro- 
pe, Kine, Japana, Rusije i možda Indije — kao i od mnoštva srednjih i manjih zema- 
lja. Istovremeno, međunarodni odnosi su prvi put zaista postali globalni. Komuni- 
kacije su tremutne; svetska privreda funkcioniše istovremeno na svim kontinentima. 
Čitav niz problema koji su iskrsli, kao što su nekontrolisano širenje nuklearnog 
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oružja, zaštita čovekove okoline, demografska eksplozija i ekonomska meduzavi- 
snost, može da se rešava jedina na svetskom nivou. 

Ü sklađivanje različitih vrednosti kao 1 različitog istorijskog iskustva zemalja 
čiji je značaj manje-više podjednak, za Ameriku će predstavljati novo iskustvo i 
značajno odstupanje 1 od izolacionizma kakav je postojao u prošlom veku, i od fak- 
tičke hegemonije 12 vremena hladnog rata, i to na način koji ova knjiga pokušava 
da osveti Drugi važni akteri podjednako su suočeni s teškaćom da se prilagode 
svetskom poretku u nastajanju. 

Evropa, jedini deo savremenog sveta gde je ikada funkcionisao policenirični si- 
stem, stvorila je koncept nacionalne države, suvereniteta 1 ravnoteže snaga koja je 
gotovo tri veka predstavljala dominantnu ideju u međunarodnim odnosima. Među- 
tim, nijedna od evropskih zemalja koje su svoju politiku nekada zasnivale na držav- 
nom razlogu danas nije dovoljna jaka da bi preuzela vodeću ulogu u medunarod- 
nom poretku u nastajanju. Sv 'oju relativnu slabost te zemlje pokušavaju da nadok- 
nade time što najveći deo svoje energije ulažu u stvaranje ujeđinjene Evrope. Mc- 
dutim, čak 1 ako u tome uspeju, smernice na osnovu kojih bi ujedinjena Evropa mo- 
gla da se postavi na globalnoj sceni neće se automatski stvoriti, budući da takav po- 
liti£ki entitet nikada do sada nije postojao. | | 

Tokom čitave svoje istorije, Rusija je predstavljala poseban.slučaj. Ona se na“ 
evropskoj sceni pojavila kasno — pošto su se Francuska r Velika Britanija već yve- 
. Bko konsolidovale — i na nju se nije mogao primeniti, činilo ser nijedan odtradici- 
onalnih principa evropske diplomatije. Rusija se graničila s tri različite civilizacije 

— Evropom, Azijom i muslimanskim svetom - a njeno stanovništvo su sačinjavali 
predstavnici svih tih kultura, te stoga nikada nije bila nacionalna država u evrop- 
skom smislu. Z ahvaljujući tome što su ruski vlastodršci stalno pripajali teritorije.su- - 
sednih zemalja i time širili državne granice, ruska imperija je bila neuporediv Ò VE- 

ća od bilo koje druge evropske zemlje. Štaviše, svako novo osvajanje menjalo je ka- 
rakter države, budući đa je to istovremeno značilo i pripajanje još jedne nove, ne- 
pokorne, neruske etničke grupe. To je bio jedan od razloga zbog kojih je Rusija 
smatrala da mora da održava ogromnu vojsku čija veličina nije bila u skladu s bilo 
kakvom stvarnom spoljnom pretn jom. 

Rastrzana 1zmedu opsesivne nesigurnosti j podjednako opsesivne težnje za ši- 
renjem, između zahteva koje je postavljala Evropa i iskušenja kakvo je predstavlja. 
la Azija, ruska imperija je oduvek | grala izvesnu ulogu u evropskoj ravnoteži, ma- 
da emotivno nikada nije bila deo Evrope. U svesti ruskih vlastodržaca potreba za 
osvajanjem stopila se sa potrebom za bezbednošću. Posle Bečkog kongresa, Rusija 
je češće od bilo koje druge sile upućivala vojsku izvan svoje teritorije. Analitičari 
često objašnjavaju da ruski ekspanzionizam potiče od osećanja nesigumosti. Među-- 
tim, ruski pisci ista ta osvajanja radije opravdavaju višim mesijanskim ciljevima. 
Na tom putu Rusija je retko pokazivala osećanje mere; ukoliko bi na njemu zasta- 
la, ispoljavala je sklonost ka povlačenju u mračnu mrzovolju. Tokom većeg dela 
svoje istorije, Rusija je bila ideja koja je tražila mogućnost da se ispolji 

Postkomunisti¢ka Rusija našla se u granicama u kakvim nikada tokom svoje 
istorije nije bila. Isto kao 1 Evropa, ona će veći deo svoje energije morati da posve- 
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ti redefinisanju sopstvenog identiteta, Da li će se truditi da ponovo uhvati ritam ko- 
jim se kretala tokom čitave svoje istorije i da obnovi izgubljenu imperiju? Da li će 
težište svoje gravitacije preusmeriti ka istoku i aktivnije se uključiti u azijsku diplo- 
matiju? Na osnovu kojih principa i metoda će reagovati na burne promene duž svo- 
jih granica, posebno u promenliivim uslovima na Srednjem istoku? S obzirom na 
neizbežne potrese koje ta pitanja za sobom povlače, Rusija će uvek predstavljati ne 
samo bitan faktor, već i potencijalnu opasnost za svetski poredak. 

Kina se takođe suočava sa svetskim poretkom koji za nju predstavlja novinu. 
Tokom dve hiljade godina, kineska imperija je pod jedinstvenom carskom. vlašću 
objedinjavala sopstveni svet. Ta vlast je, svakako, povremeno posrtala. Ratovi u Ki- 
ni nisu izbijali ništa rede nego u Evropi, Međutim, kako su se oni uopšteno vodili 





između pretendenata na carski presto, bili su to po karakteru više građanski nego. 


međudržavni ratovi, koji su pre ili posle bez izuzetka dovodili do uspostavljanja ne- 
Ke nove centralne vlasti. 


Sve do XIX veka, Kina nikada nije imala suseda sposobnog da se s njom tak- 


miéi za prevlast, i nikada nije pomišljala da bi takva država mogla da nastane. 


Strani zavojevači zbacivali su kineske dinastije samo da bi se odmah potom uto- . 


Pili u kinesku kulturu i nastavili tradiciju Srednjeg kraljevstva. U Kini nije posto- 
jao pojam suverene jednakosti država; stranci su smatrani varvaruma, a odnosi $ 
njima svodili su se na carev pristanak da mu se učini poklonjenje, kako j Jeu Pe- 
kingu shvaćena poseta prvog britanskog izaslanika u XVIII veku. Kina nije prida- 
vala značaj slanju ambasadora u inostranstvo, mada se nije libila da vàrvare 127 
udaljenih krajeva gura u međusobne ratove. To se, međulim, činilo samo povre- 


meno, ukoliko bi iskrsla potreba, a nije predstavljalo uobičajenu praksu i strategi- > 
ju koja bi se mogla uporediti s evropskom ravnotežom snaga, te Kina stoga nije ni ` 


stvorila stalnu diplomatsku službu kakva je postojala u Evropi. Pošto je u XIX ve- 


ku svedena na ponižavajući položaj objekta evropske kolonyalizaciic, ona se tek. 


nedavno ~ posle Drugog svetskog rata ~ uključila u multipolarni svet, za šta ne po- 
sloj: presedan u njenog istoriji. 

Japan je takođe bio odseGen od svih kontakata sa spoljnim svetom. Čitavih pet 
stotina godina, pre nego šta ga Je 1854. godine komodor Metju Peri nasilno ,otvo- 
rio“, Japan varvare nije udostojio čak ni huškanja jednih na druge, niti je od njih. 
kao Kina, očekivao poklonjenje. Zatvoren prema spoljnom svetu, Japan se ponosio 


svojim jedinstvenim običajima; vojnu tradiciju održavao je građanskim ratovima, a 


unutrašnje ustrojstvo je zasnivao na ubeđenju da je njegova specifična kuitura su- 
periorna i da zato ne samo što ne može da podiegne stranom uticaju, vec da će ga, 
na kraju, poraziti a ne prihvatiti. 

Tokom hladnog rata, kada je Sovjetski Savez predstavijao glavnu pretnju bez 
bednosti, Japan je svoju spoljnu poliuku mogao da poistoveti s politikom hiljadama 
milja udaljene Amerike. Novi svetski poredak, s velikim brojem različitih izazova, 
skoro sigurno će tu zemlju s vcoma ponosnom prošlošću, primorati da preispita svo- 
je oslanjanje na jednog jedinog saveznika, Na ravnotežu snaga u Aziji, Japan će po- 
stati mnogo osetljiviji nego što će to ikada biti Amerika koja se nalazi na drugoj ho- 
misteri, a okrenuta je na iri strane — ka drugoj obali Atlantika, ka drugoj obali Pa- 
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cifika 1 u pravcu Južne Amerike. Kina, Koreja i Jugoistočna Azija steći će potpuno 
drugačiji značaj za Japan nego za Sjedinjene Države i inaugurisaće sopstvenu poli- 
tiku.koja će biti više nezavisna i više oslonjena na samu sebe. 

Sto se tiče indije, koja se sada javlja kao vodeća sila u južnoj Aziji, u njenoj 
spoijnoj politici se često primećuju tragovi što ih je vreme kada je evropski imperi- 
jalizam bio na vrhuncu utisnulo u tradiciju jedne drevne kulture. Pre dolaska Brita- 
naca, Indijski potkontinent hiljadama podina nije predstavijao jedinstvenu političku 
celinu. Britanska kolonizacija bila je ostvarena uz učešće malih vojnih snaga, pre 
svega zahvaljujući tome što je lokalno stanovništvo u njima videlo samo zamenu 
jednih zavojevača drugima. Međutim, čim je uspostavila centralna vlast, britansku 
imperiju su počele da podrivaju uprave one vrednosti koje je sama uvezia u Indiju 
— sistem vlasti i Kulturni nacionalizam. Indija ipak predstavlja novu nacionalnu dr- 
žavu. Zaokupljena borbom da prehrani svoje ogromno stanovništvo, ona se tokom 
hladnog rata uključila u pokret nesvrstanih, dok ulogu na međunarodnoj političkoj 
sceni koja bi odgovarala njenoj veličini tek treba da preuzme. 

Tako, u stvari, nijedna od naiznačajnijih zemalja koje će morati da izgrade no- 
vi svetski poredak nema nikakvo iskustvo s policentričnim sistemom u nastajanju. 

. Nikada do sada neki svetski poredak nije bio do te mere globalnih razmera, ni- 
ti je bio zasnovan na takvom mnoštvu različitih ideja, Nij edan od prethodnih pore- 
daka nije morao ni da uskladi svojstva prethodnih sistema zasnovanih na ravnoteži 
snaga sa savremenim globalnim javnim mnjenjem i naglim razvojem tehnologije. 

Gledajući unazad, svi međunarodni sistemi po nečemu neizbežno deluju slič- 
nó. jednom pošto se uspostave, teško ie i zamisliti u kojem pravcu bi se istorija kre- 

tala da se svet opredelio za nešto drugo, ili da li je uopšte posiolao drugačiji izbor, 
U trenutku kada se uspostavlja, pred međunarodnim poretkom sc otvaraju mnoge 
mogućnosti. Međutim, svaki izbor ograničava sve preostale opcije. S obzirom na to 
. da složenost smanjuje fleksibilnost, posebno su značajna početna opredeljenja. Da 

li će neki međunarodni poredak biti relativno stabilan, kao što je bio sistem nastao 
posie Bečkog kongresa, ill izuzetno nestabilan, kao što su to bili sistemi usposta- 
vljeni posle Vestfaiskog ili Versajskog mira, zavisiće od mere u kojoj je sposoban 
da uskladi ono što zemljama koje obuhvata pruža osećanje sigurnosti s onim što 
smatra pravednim. 

Dva najstabiinija međunarodna poretka, poredak nastao posie Bečkog kongre- 
sa i poredak nastao po okončanju Drugog svetskog rata, kojim su dominirale Sjedi- 
njene Države, posedovala su prednost kakvu pruža ideološko jedinstvo. U prvom 
slučaju, osnovne principe uspostavili su državnici, pripadnici iste aristokratske kla- 
se s istim pogledima na nematerijalne vrednosti; američki lideri koj: su oblikovali 
posleratni svet pripadali su jednoj izuzetno Koherentnoj i vitalnoj intelektualnoj tra- 
diciji. l 

Poredak koji danas nastaje moraće da izgrade državnici koji pripadaju različi- 
tim kulturama. Oni se nalaze na čelu ogromnih i toliko složenih birokratskih apara- 
ta, da svoju energiju često više troše na održavanje same te mašinerije nego na utvr- 
divanje cilja. Oni na visoke položaje stižu zahvaljujući kvalitetima koji ne moraju 
obavezno da budu i kvaliteti potrebni za vođenje zemlje, a još manje da odgovara- 
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ju izgradnji međunarodnog poretka. Jedini raspoloživi model policentriénog siste- 
ma jeste model kakav su izgradile zapadne zemlje, Koji mnogi učesnici mogu da ne 
prihvate. 

Uprkos svemu, uspon i pad nekadašnjih svetskih poredaka zasnivanih na poli- 
centriénosti — od Vestfalskog mira do našeg vremena — predstavlja jedino iskustvo 


na koje se možemo osloniti u pokušaju da shvatimo izazove s kakvima se suocava- - 


ju savremeni državnici, Proučavanje istorije ne nudi nam nikakav priručnik s uput- 
sivima za automatsku primenu; istorija nas uči na osnovu analogija, odnosno tako 
što osvetijava moguće posledice situacija koje se mogu uporediti s minuitm doga- 
đajima. Međutim, svaka generacija mora iznova da utvrdi koji od tih događaja se 
zaista mogu uporediti. | 
Intelektualci analiziraju funkcionisanje međunarodnih poredaka, a državnici ih 
izgrađuju. Razlika između perspektive analitičara i perspektive državnika veoma je 
velika. Analitičar može da odabere problem koji će proučavati, dok se državniku pr- 
oblemi nameću. Donošenju jasnog zaključka analitičar može da posveti onoliko 
vremena koliko mu je za to potrebno; najveći problem s kojim je državnik suočen 
jeste nedostatak vremena. Analitičar se ne izlaže nikakvoj opasnosti. Ako se poka- 


že da su zaključci do kojih ie došao bili pogrešni, može da napiše drugu raspravu. | 


Dréavniku se pruža samo jedna prilika; njegova greške su nepopravive, Analiticar 
na raspolaganju ima sve činjenice, a sud o njemu donosi se na osnovu snage njego- 
vog intelekta. Državnik mora da deluje na osnovu procena koje se u trenutku kada 
ih donosi ne mogu dokazati; o njemu sudi istorija na osnovu mudrosti koju je 1spo- 
ijo u suočavanju s neizbežnom promenom 1, iznad svega, uspeha koji je postigao u 
očuvanju mira. Zbog toga proučavanje načina na koji su se državnici odnoslii pre- 
ma pitanju svetskog poretka ~ šta i zašto jeste ili ni je funkcionisalo — ne moze de- 
finitivno da objasni savremenu diplomatiju, ali može da bude preduslov za njeno 
razumevanje. 
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PA ILI VUDRO VILSON 





Spoljna politika Sjedinjenih Država ispoljavala je naglašenu sklonost ka izolaci- 
onizmu sve do početka ovog veka kada se Amerika iznenada našla u središtu svetskih 
političkih zbivanja. Na to su uticala dva činioca: ubrzani razvoj njene moci i poste- 
peno rušenje evrocentričnog međunarodnog poretka. Takav razvoj događaja obeleži- 
ja su dvojica predsednika čija je politika predstavijala prekretnicu: Teodor Ruzvelt i 
Vudro Vilson. Ta dva čoveka su se nalazila na čeju države u vreme kada je vrtlog 
svetskih događaja počeo u sebe da uvlači Ameriku, i to mimo njene volje, Ruzvelt 1 
Vilson su shvatili da će njihova zemija morati da odigra ključnu ulogu u svetskoj po- 
litici, mada su odustajanje od izolacionističke politike različito pravdali. 

Ruzvelt je bio vest analitičar ravnoteže snaga. On se zalagao da Amerika stupi 
na međunarodnu scenu stoga što je smatrao da to zahteva naclonalni interes, Kao 1 
zbog uverenja da je globalna ravnoteža snaga bez američkog učešća nezamisliva. 

Vilson je opravdanje pronašao u mesijanskoj ulozi koju Je Amerika trebalo da odi- 
gra na međunarodnoj sceni: njena obaveza nije bilo očuvanje ravnoteže snaga. vec 
širenje sopstvenih ideja po celom svetu. Tokom Vilsonove administracije, Amerika 
se pojavila kao ključni akter međunarodne politike 1 počela je da proklamuje prin- 
cipe koji su odražavali opšta mesta američke misli, ali su za diplomate Starog sve- 
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ta predstavijali revolucionarni zaokret, Ti principi su se zasnivali na ideji da mir za- 
visi od širenja demokratije, da o državama treba suditi na osnovu istih etičkih &ri- 
terijuma kao 1 o pojedincima, i da poštovanje međunarodnog prava predstavlja na- 
cionalni interes. 

Tvrdokornim veteranima evropske diplomatije zasnovane na ravnoteži snaga, 
Vilsonovi stavovi o visokomoralnim temeljima međunarodne politike zvučali su ne- 
obično, čak dvolično. Međutim, Vilsonove ideje su preživele, dok je istorija preva- 
zišla sumnje njegovih savremenika. Od Vilsona je potekla ideja o jednoj univerzal- 
noj svetskoj organizaciji — Društvu naroda — koja bi održavala mir zasnovan na za- 
jedničkoj bezbednosti, a ne na savezništvima. Mada u značaj takve organizacije Vil- 
son nije uspeo da ubedi ni sopstvenu zemlju, ta ideja je preživela. Vilsonovski ide- 
alizam predstavlja prekretnicu u američkoj spoljnoj politici koja se onda, kao i da- 
nas, na njega oslanjala. 

Karakterističan američki pristup međunarodnim odnosima nije nastao preko 
noći, niti ga je u trenutku nadahnuća stvorio jedan čovek. U prvim danima republi- 
. ke, američka spolma politika se u stvari sastojala od dubokog promišljanja nacio- 
nalnog interesa kojt Je, jednostavno, predstavijaio učvršćivanje novostečene neza- 
visnosti. Pošto evropske zemlje zbog međusobnog nadmetanja nisu mogle da pred- 
stavljaju stvarnu opasnost za Ameriku, sami utemeljivači nacije bilt su više nego 
spremni da se u slučaju potrebe posluže ravnotežom snaga koju su inače prezirali; 
. oni su u stvari ispoijili izuzetnu veštinu u manevrisanju između Francuske i Velike 

“Britanije, i to ne samo u cilju očuvanja nezavisnosti, već i proširenja državnih gra- 
nica. Oni su objavili neutralnost stoga što u suštini nisu želeli da bilo koja zemlja 
odneše odlučujuću pobedu.u ratovima što su usledili za Francuskom revolucijom. 
Džeferson je Napoleonove ratove definisao kao sukob između tirana na kopnu 
(Francuske) i tirana na moru (Engleske)'. Drugim rečima, sukobljene strane je s 


. moralnog stanovišta u potpunosti izjednačio. Nova nacija ie u nekakvoj početnoj 


formi nesvrstavanja otkrila da neutralnost može da posluži kao pregovarački adut, 
isto kao što će je i kasnije koristiti mnoge druge novostvorene zemlje. 

Istovremeno, Sjedinjene Države nisu do te mere odbacivale način ponašanja 
Starog sveta da bi se odrekle teritorijalnog širenja. One su, upravo suprotno, od sa- 
mog svog nastanka vrlo odlučno sprovodile ekspanzionističku politiku na oba ame- 
rička kontinenta. Posle 1794. godine, zahvaljujući nizu ugovora, granice s Kana- 
dom i Floridom utvrđene su u američku korist, reka Misisipi je otvorena za američ- 
ku trgovinu, a američki trgovinski interesi počeli su da se šire 1 na Zapadnoindyska 
ostrva pod britanskom upravom. Vrhunac ove politike predstavljala je Kupovina 
Lujzijane (1803) od Francuske, koja je mladoj državi omogućila ne samo prošire- 
nje na jednu ogromnu teritoriju zapadno od reke Misisipi, čije granice nisu bile de- 
finisane, već i pretenzije na španske teritorije u Floridi i Teksasu ~ što je bio osnov 
za izrastanje u veliku siju. : 

Francuski državnik koji je omogućio tu prodaju, Napoleon Bonaparta, celu 
transakciju je obrazložio na tipično evropski način: , Sticanje teritorija zauvek po- 
tvrđuje snagu Sjedinjenih Država, čime sam Englezima upravo stvorio suparnika na 
moru koji će ih pre ili kasnije poniziti“. Američki državnici se nisu obazirali na to 
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kako Francuska obrazlaže prodaju svojih poseda. Po njima, osuda politike sile ka- 
kvu je sprovodio Stari svet nije bija u neskladu s američkim teritorij ainim širenjem 
po čitavom kontinentu, budući da su prodor na zapad smatrali svojim unutrašnjim 
pitanjem, a ne predmetom spoline politike. 

Džejms Medison je u tom duhu osudio rat kao klicu svih zala ~ prethodnicu po- 
reza i vojski 1 svih ostalih „instrumenata što mnoštvo poičinjavaju vlasti manjine“.? 
Njegov naslednik, Džejms Monro, nije uočio nikakvu protivrečnost u tome što je 
idejno Širenje na Zapad branio kao nešto što je Americi neophodno da bi izrasla u 
veliku snu: 


Svima mora biti jasno da će se sa širenjem, pod uslovom da ne prevaziđe 
pravedne granice, povećavati 1 sloboda delovanja vlasti na oba nivoa (držav- 
nom i federalnom), dok će njihova bezbednost biti još veća; a u svakom dru- 
gom pogledu ishod će biti bolji za čitav američki narod. Od veličine teritorije, 
od toga da li je mala ili velika, zavise mnoge karakteristike jedne države. Ona 
ukazuje na veličinu njenih resursa, njenog stanovništva, njene fizičke snage. 
Ona, ukratko, ukazuje na razliku između velike i male sile. 


Uprkos povremenom pribegavanju metodama evropske politike sile lideri no- 
ve nacije su se i dalje zalagali za načela na osnovu kojih je njihova zemlja predsta- 
vljala nešto izuzetno, Evropske sile su vodile bezbrojne ratove da bi sprečile uspon 
drugih potencijalnih sila. Snaga koju je Amerika posedovala, kao i udaljenost na 
kojoj se nalazila, zajednički su podsticale uv: erenje da će svaka opasnost inoci da se 
prevaziđe | i posto iskrsne. Evropske zemlje, čija je moć. preživljavanja bila mnogo 
manja, stvarale su koalicije da bi se zašutile od moguće promene; Amerika j je bila 
dovoljno udaljena da svoju politiku usmeri ka opiranju stvarnoj promeni, 

Polazeći od takve geopolitičke pretpostavke, Džordž Vašington je upozorio da 
ne treba ulaziti u „stalna“ savezništva, bez obzira na njihov razlog. Ne bi bilo ra- 
zummno, rekao je, | 


da veštačkim vezama sebe uplićemo u njenu (evropsku) uobičajeno prevr- 
tljivu pohoku, ili u uobičajene kombinacije : sudare njenih prijateljstava, HI ne- 
prijateljstava, Naš odvojen i udaljen položaj podstiče i omogućava da idemo 
drugačijim putem.* 


Nova nacija ovaj Vašingtonov savet nije shvatila kao praktičnu geopolitičku pro- 
cenu, već kao moralnu maksimu. Kao stegonoša ideje o slobodi, Amerika Je smatra- 
la prirodnim da sigurnost koju su joj obezbedivala ogromna morska prostranstva tu- 
mači kao znak božanske promisti, a da svoje postupke pripisuje superiornum etičkim 


Stavovoma, umesto stepenom bezbednosti kakvu druge zemlje ne poseduju. 


Spoljna politika mlade republike bila je zasnovana na uverenju da stalni ratovi 
u evropskim zemljama predstavljaju posledicu ciničnog načina na kon Evropljani 
vode državnu politiku. Dok su evropski državnici svoje shvatanje međunarodnog 


poretka zasnivali na uverenju da će se iz sukoba sebičnih interesa iskristalisati har- 
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monija, njihova američka sabraća su zamišljala svet u kojem će države delovati kao 
dobri partneri, a ne kao nepoverljivi suparnici. Vođe američke nacije odbacivale su 
evropsku ideju po kojoj se moral država 1 moral pojedinaca procenjuje na osnovu 
različitih Kriterijuma. Prema Džefersonu, postoji 


samo jedan sistem etičkih normi koje se primenjuju i na ljude i na države 
— zahvalnost, vernost svim obavezama bez obzira na okolnosti, otvorenost i ve- 
likodušnost, dugoročno unapređivanje interesa i jednih 1 drugih.* 


Naglašavanje sopstvene ispravnosti — koje je strancima povremeno i te kako 
smetalo — odražavalo je realnost, budući da se Amerika u stvari nije pobunila samo 
protiv zvaničnih veza što su je spajale sa starim krajem, već protiv evropskog 
ustrojstva i evropskih vrednosti. Često izbijanje ratova u Evropi, Amerika je pripi- 
sivala preovlađujućoj ulozi državnih institucija koje osporavaju vrednosti kao što su 
sloboda i ljudsko dostojanstvo: , Kako rat predstavlja način na koji se nekada vla- 
dalo“, zapisao je Tomas Pein, „mržnju koju zemlje gaje jedna prema drugoj podsti- 
če isključivo politika njihovih vlada č Čiji je cilj da očuvaju duh u kojem su ustroic- 
ne.. . Čovek je čoveku neprijatelj samo u pogrešno ustrojeno; državi.“ 

Pretpostavka da mir iznad svega zavisi od podsticanja demokratskih instituci- - 
ja, do danas predstavlja okosnicu američke misli. Amerikanci su oduvek smatrali da: 
demokratske zemlje jedna s drugom ne ratuju. Aleksander Hamilton je ipak ospo- 
ro pretpostavku da su države s republikanskim uređenjem u suštini micoljubiviie od 
onih u kojima je oblik vladavine drugačiji: 


Sparta, Atina, Rim i Kartagina bile su republike; dve ad njih, Atina i Kar- 
tagina, pretežno su se bavile trgovinom. Uprkos tome, vodile su i odbrambene 
1 osvajačke ratove, isto kao što su u to vreme činile 1 susedne monarhije... U 
britanskom sistemu vlasti, jedan dom nacionalnog zakonodavnog tela sastoji sc 
od predstavnika naroda. Trgovina već veoma dugo predstavlja jedan od najva- 
žnijih ciljeva te zemlje. Uprkos tome, malo je zemalja koje su se toliko često 
uključivale u ratove..." 


Hamilton je, međutim, predstavljao neznainu manjinu. Onda kao i sada, veci- 
na američkih vođa bila je ubeđena da na Americi leži posebna odgovornost da širi 
sopstvene vrednosti i da time doprinese svetskom miru. Onda kao i sada, do nesia- 
ganja je dolazilo samo zbog načina na koji će se to postići. Da li će glavni cilj ame- 
ričke spoline politike biti aktivno podsticanje razvoja slobodnih + institucija? Ih ce se 
ona osloniti na uticaj primera koji sama pruža? 

U prvim danima repubiike, dpa d je mišljenje da će američka nacija u 
nastajanju ideji demokratije najbolje poslužiti tako što će demokratske vrline ispo- 
ljavati kod kuće. Kako je to rekao Tomas Džeferson, „pravedna 1 snažna republi- 
kanska vlast“ u Americi, biće „trajan spomenik 1 primer“ svim drugim narodima na 
svetu.? Godinu dana kasnije, Džeferson se ponovo dotakao ideje o Americi Koja, u 
stvari, ,ćeluje u ime čitavog čovečanstva“; 
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. Okolnosti uskraćene drugima, ali nama dostupne, nametnule su nam du- 
žnost da pokažemo stepen slobode i samouprave koji društvo slobodno može 
. da poveri pojedinim svojim članovima. 9 


Naglasak što su ga američki lideri stavljali na moralne osnove svog ponašanja 
i značaj Amerike kao simbola slobode, podstakli su odbacivanje opštih mesta 
evropske diplomatije po kojima će se iz sukoba sebičnih interesa na kraju iskrista- 
Iisati harmonija, dok je vođenje računa o bezbednosti značajnije od principa gradan- 
skog prava, drugim rečima, da državni ciljevi opravdavaju sredstva. 

Te ideje bez presedana, zastupala je zemlja koja je napredovala tokom čitavog 
XIX veka, čije su institucije dobro funkcionisale i čije su se vrednosti dokazale. 
Amerika je bila svesna da ne postoji sukob između uzvišenog principa i onoga što 
je neophodna da bi se opstalo. Pozivanje na moral kao na sredstvo za rešavanje me- 
dunarodnih sporova vremenom je dovelo do specifičnih protivrečnosti 1 tipično 
američke agonije. Kako se odnositi prema bezbednosti ako se u spoljnoj politici 
kao 1 u privatnom životu, treba osloniti na poštenje; u krajnjoj instanci, znači li to 
zaista da se opstanak mora podrediti moralu? Odnosno, da li američko opredeljenje 
za slobodne institucije automatski daje auru moralnosti čak i postupcima koji se vi- 
še nego očigledno preduzimaju u ličnom interesu? Po čemu se to, ako je tačno, raz- 
. likuje od evropskog shvatanja državnog razloga, na osnovu kojeg se o onome Sto 
.. država čini može suditi jedino na osnovu toga koliko je uspešna? 
| Profesori Robert Taker i Dejvid Hendrikson briljantno su analizirati ovu dile- 
mu američke misli: 


Veliku dilemu Dzefersonovog državništva predstavljalo je očigledno odba- 
crvanje sredstava na koja su se države oduvek na kraju oslanjale kako bi osigu- 
rale svoju bezbednost 1 zadovoljile svoje ambicije, uz istovremenu nesprem- 
nost da odbaci ambicije što su normalno nametale potrebu da se ta sredstva ko- 
riste, Drugim rečima, on je želeo da Amerika istovremeno čini i jedno i drugo 
— da uživa u plodovima svoje moći, a da ne podleže uobičajenim posledicama 
njenog ispoljavanja.” 


Uzajamno dejstvo ova dva pristupa do danas predstavlja jednu od glavnih te- 
ma američke spoljne politike. Do 1820. godine, Sjedinjene Države su uspostavile 
kompromis između ta dva pristupa, što im je omogućilo da sve do završetka Dru- 
gog svetskog rata primenjuju i jedan i drugi. U skladu s tim, sve što se dešavalo s 
druge strane okeana, osuđivalo se kao loša “posledica politike ravnoteže snaga, dok 
se sopstveno širenje po Severnoj Americi shvatalo kao „sudbinski predodređeno“. 

Do početka XX veka, američka spoljna politika bila j je u osnovi veoma jedno- 
stavna: ostvariti ono što je zemlji očigledno suđeno i ne uplitati se u dog gađaje u pre- 
komorskim zemljama. Gde god je to bilo moguće, Amerika je podržavala demo- 
kratske vlade, ali nije pristajala da preduzme bilo šta da bi ih i odbranila. Ovaj stav 
je 1821. rezimirao Džon Kvinsi Adams, tadašnji državni sekretar: 
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Gde god se razvije zastava slobode 1 nezavisnosti, ili gde god bude razvi- 
jena, tamo će biti i njeno (američko) srce, njen blagoslov i njene molitve. Ali 
ona neće ići u svet u poteru za nemanima koje treba uništiti. Ona iskreno svi- 
ma želi slobodu 1 nezavisnost, ali se bori samo za sopstvenu i samo nju brani. !? 


Drugu stranu ove politike samouzdrZavanja predstavljala je odluka da se evrop- 
ska politika sile isključi iz zapadne hemisfere, po potrebi korišćenjem nekih od me- 
toda evropske diplomatije. Monroovu doktrinu, koja je proklamovala ovakvu poli- 
tiku, podstakli su pokušaji Svete alijanse — čiji su glavni članovi bili Pruska, Rusi- 
jal Austrija — da dvadesetih godina prošlog veka uguši revoluciju u Španiji. Proti- 
veći se uplitanju u unutrašnje poslove u principu, Velika Britanija je podjednako bi- 
la nespremna da toleriše Svetu alijansu na zapadnoj hemisferi. 

Britanski ministar spoljnih poslova Džordž Kaning je predložio Sjedinjenim Dr- 
žavama zajedničku akciju kako bi se španske kolonije u Severnoj i Južnoj Americi 
sačuvale izvan domašaja Svete alijanse. On je želeo da se osigura da nijedna evrop- 
ska sila ~ bez obzira na razvoj događaja u Španiji — ne stavi pod svoju kontrolu La- 
tinsku Ameriku, Kaning je smatrao da Španija, ako bude lišena kolonija, neće pred- 
stavljati bogzna kakav pien, što bi intervenciju obeshrabrilo, ili je u&inilo nevažnom. 

Džon Kvinsi Adams je shvatio tu britansku teoriju, ali nije imao poverenja u 
` -britanske motive. Od britanske okupacije Vašingtona iz 1812. godine nije prošlo do- 
.. voljno vremena dabi Amerika mogla da se svrsta sa svojom nekadašnjom maticom. 
. Shodno tome, Adams je samo podstakao predsednika Monroa na donošenje unila- 
teraine odluke o. isključenju evropskog kolonijalizma iz Severne i Južne Amerike. 

Monroova doktrina, objavljena 1823. godine, načinila je od okeana bukvalno 
rov koji je Sjedinjene Države odvajao od Evrope. Do lada, osnovno pravilo americ- 
ke spoljne politike bilo je neuplitanje Sjedinjenih Država u ev ropsku borbu za vlasi, 
Monroova doktrina je otišla korak dalje time što je objavila da ni Evropa ne sme da 
se upliće u američke poslove. A Monroova ideja o tome šta su američki posiovi, bi- 
la je ekspanzionistička, budući da se odnosila pa čitavu zapadnu hemisferu. 

Monroova doktrina se, štaviše, nije samo ograničila na objavljivanje principa, 
Ona ie neustrašivo upozorila evropske sile da je nova nacija spremna da ude u rat 
da bi sačuvala nepovredivost zapadne hemisfere, Ona je objavila da će Sjedinjene 
Države svako proširenje evropske moći „na bilo koji deo ove hemisfere“ smatrati 

„opasnim za naš mir 1 bezbednost.” 

Konačno, jezikom manje eiokventnim, ali izričitijim od jezika koli će dve godi- 
ne kasnije koristiti njegov državni sekretar, predsednik Monro je odbacio bilo kakvo 
uplitanje u evropske sukobe: ,,U ratove što ih evropske sile vode iz sopstvenih razio- 
ga nikada se nismo uključivali niti je u skladu s našom politikom da to činimo“. “ 

Amerika je time istovremeno i okrenula leđa Evropi i dala sebi odrešene ruke 
za širenje po zapadnoj hemisferi. Pod kišobranom Monroove doktrine, Amerika je 
mogla da sprovodi politiku kola se nije razlikovala od snova bilo kog evropskog 


kralja — da širi svoju trgovinu i uticaj 1 da pripaja teritorije — ukratko, da se pretvo- 


ri u veliku silu bez potrebe da vodi politiku sile. Američka želju za širenjem nikada 
nije došla u sukob s uverenjem da je čistija i principijelnija od bilo koje evropske 
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zemlje. S obzirom na {6 da na sopstveno širenje nisu gledale kao na spoljnu politi- 
ku, Sjedinjene Države su mogle da koriste svoju silu protiv Indijanaca, u Meksiku, 
u Teksasu — 1 da to čine mirne savesti. Ukratko, suštinu spoljne politike Sjedinjenih 
Država predstavljalo je to što nije postojala. 

Kao Napoleon u vezi s prodajom Lujzijane, Kaning se s pravom hvalio da je 
Novom svetu omogućio da dođe u položaj da utiče na ravnotežu u Starom, budući 
da je Velika Britanija nagovestila da će njena ratna mornarica podržati Monroovu 
doktrinu. Međutim, Amerika je bila spremna da utiče na ravnotežu snaga u Evropi 
samo time što Je sprečavala širenje Svete alijanse na zapadnu hemisferu. U svim 
ostalim slučajevima, evropskim silama je prepušteno da održavaju svoju ravnotežu 
bez američkog učešća. | 

Do kraja veka, osnovnu temu američke spoljne politike predstavljalo je širenje 
primene Monroove doktrine. Godine 1823, Monroova doktrina je upozorila evrop- - 
ske sile da se ne približavaju zapadnoj hemisferi. Do vremena kada je obeležena 
stogodišnjica te doktrine, njeno značenje se postepeno širilo kako bi opravdalo ame- 
ričku hegemoniju na zapadnoj hemisferi. Godine 1845, predsednik Polk te objasnio 
da je prisajedinjenje Teksasa Sjedinjenim Državama neophodno kako jedna nezavi- 
sna država ne bi poslala „saveznik ili potpala pod uticaj neke moćnije strane ze- 
milje“, što bi sa svoje strane. predstavljalo pretnju američkoj bezbednosti. Drugim 
rečima, Monroova doktrina je pravdala američku intervenciju ne samo protiv posto- 
jeće opasnosti, već 1 protiv mogućnosti da opasnost iskrsne — što je u velikoj meri 
podsećalo na način na koji je funkeionisala evropska ravnoteža snaga. 

Građanski rat je nakratko prekinuo američku zaokupljenost teritorijalnim šire- 
njem. Vašingtonska spoljna politika se tada na prvom mestu trudila da spreči pri- 
znanje Konfederacije od strane evropskih zemalja, kako se na tlu Severne Amerike 
ne bi pojavio policentrični sistem, a s njim i politika ravnoteže snaga kakvu je vo- 
dila evropska diplomatija. Međutim, već 1868, predsednik Endru Džonson se vra- 
tio na staru poziciju opravdavanja širenja, nalazeći tom prilikom u Monroovoj dok- 
trini razlog za kupovinu Aljaske: | 

Strano posedovanje i kontrola tih krajeva do sada su ometale razvoj 1 uti- 
caj Sjedinjenih Država. Podjednako štetne mogle bi da budu i stalne revoluci- 
je 1 anarhija.!® | 


Takozvane velike sile praktična nisu ni primetiie da sc događa nešto mnogo 
bitnije od širenja po američkom kontinentu. To što su Siedinjene Države postale 
"najmoćnija zemlja na svetu značilo je da njihov klub dobija novog člana. Godine 

1885, industrijska proizvodnja u Americi nadmašila je proizvodnju u Velikoj Bri- 
taniji, koja se tada smatrala najjačom industrijskom sitom na svetu. Na prelasku u 
novi vek, Sjedinjene Države su irošile više energije nego Nemačka, Francuska, 
Austro-Ugarska, Rusija, Japan i Malija zajedno." Od građanskog rata do kraja ve- 
ka, američka proizvodnja uglja porasia je za 800 odsto, čeličnih šina za 523 odsto, 
izgradnja železničkih pruga za 567 odsto, a proizvodnja pšenice za 256 odsto. 
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Useljavanje je učinilo da se bis stanovnika DOVOSHDOT, Štaviše, postojali su izgle- 
di da se razvoj i dalje ubrzava. 


Još nikada se nije dogodilo da jedna zemlja doživi takvo povećanje moći, a da 
istovremeno ne pokuša da proširi svoj uticaj na ceo svet. Američki političari su bi- 
li u iskušenju. Državni sekretar predsednika Endrua Džonsona, Sjuard, sanjao je im- 
periju koja bi obuhvatila Kanadu i veći deo Meksika, i koja bi se proširila duboko 
u Pacifik. Grantova administracija je želela da anektira Dominikansku Republiku 1 
zanosila se idejom o kupovini Kube. Tadašnji evropski državnici, Dizraeli il: Br 
zmark, shvatili bi i odobrili takve inicijative. 


Međutim, američki Senat je i dalje bio usredsređen na domaće prioritete te je 
stoga obuzdavao sve ekspanzionističke projekte. Vojska je i dalje bila mala (2 25.000 
hudi), a ratna mornarica veoma slaba. Do 1890. godine, američka vojna sila nalazi- 
la se na četrnaestom mestu na svetu, iza bugarske, dok je američka ratna mornarica 
bila manja od italijanske, bez obzira na to što je posedovala trinaest puta jaču indu- 
striju. Amerika nije učestvovala na međunarodnim konferencijama | smatrana je 
drugorazrednom silom. Kada je 1880. godine odlučila da smanji svoj diplomatski 
aparat, Turska je zatvorila ambasade u Švedskoj, Belgiji, Holandiji 1 Sjedinjenim 
Državama, Istovremeno, jedan nemački diplomata ponudio je da mu se smanji pla- 
ta samo da ga posle | Madrida ne šalju u Vašington. $ 


Međutim, jednom k ada j je dostigla nivo moći kakav j je ostvarila posle Građan- 


skog rata, Ametika-više nikada neće uspeti da se odupre iskušenju da tu moć preio- | 


či u značajan položaj na međunarodnoj pozornici. Krajem osamdesctih godina XIX 

veka, Amerika je počela da gradi ramu mornaricu, koja je još 1880. bila manja od 

čileanske, brazilske, ili argenimske. Godine 1389, ministar mornarice Bendžamin 

Trejsi se na osnovu obrazloženja koje je pripremio pomorski istoričar Alfred Tejer 
Mahan založio za gradnju ratnih brodova."" | 

Uprkos tome što je Britanska kraljevska mornarica štitila Ameriku od eventu- 
alnih napada evropskih sila, američki lideri Veliku Britaniju nisu shvatali kao svog 
čuvara. Oni su tokom čitavog XIX veka smatrali da najveću opasnost za američke 
interese predstavlja upravo Velika Britanija u čijoj ratnoj mornarici su videli najve- 
ću stratešku pretnju. Stoga nije nikakvo čudo što su Sjedinjene Države, čun je nji- 
hova moć dovoljno narasla, ispoljile težnju za odstranjivanjem britanskog uticaja 1z 
zapadne hemisfere. i to pozivajući se na Monroovu doktrinu koloj je Velika Brita- 
nija svojevremeno dala odiučujući podsticaj. 

Sjedinjene Države na taj izazov nisu reagovale nimalo delikatno. Godine 1895, 
državni sekretar Ričard Oini je, oslanjajući se na Monroovu doktrinu, upozorio Ve- 
liku Britaniju i jasno joj stavio do znanja nejednakost snaga. „Sjedinjene Države su 
danas“, pisao je on, „praktično suverene na ovom kontinentu, a njihova volja pred- 
stavlja zakon za sve koji se nalaze u njihovom domenu... neiscrpni resursi kao 1 izo- 
lovan noložaj, omogućavaju (Americi) da bude gospodar situacije, te stoga nijedna 
druga sila ne može da ie ugrozi“. Bilo je jasno da se američko odbacivanje pointi- 
ke sile nije odnosilo na zapadnu hemisferu. Do 1902, godine, Velika Britanija je 
odustala od pretenzije da igra glavnu ulogu u Srednjoj Americi. 
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Stekavši nadmoć u zapadnoj hemisferi, Sjedinjene Države su počele da stupa- 
ju na širu međunarodnu političku pozornicu. Amerika je, gotovo nimo svoje volje, 
izrasla u svetsku silu. Šireći se po čitavom kontinentu, uspostavila je prevlast duž 
svih svojih obala, sve vreme insistirajući da ne želi da vodi spoljnu politiku velike 
sile, Kada je taj proces okončan, Amerika je otkrila da poseduje moć koja ju je uči- 


mla glavnim međunarodnim fakiorom, bez obzira na to za šta je bila zalnteresova- 


na. Američki političari su mogli + dalje da tvrđe da okosnicu njihove spoljne politi- 
ke predstavlja želja da posluže kao „svetionik“ ostatku čovečanstva, ali neki od njih 
su neosporno postajali svesm i činjenice da moć koju poseduje njihovoj zemlji da- 
je pravo da se oglasi u vezi s tekućim pitanjima 1 da joj za uključenje u medunarod- 
ni sistem nije potrebno da čeka da se ceo svet demokratizuje. 

Ovaj stav niko nije obrazložio jasnije od Teodora Ruzvelta. On je bio prvi pred- 
sednik koji je isticao da je dužnost Amerike da uticaj proširi na ceo svet, prema ko- 
jem će se postaviti u skladu sa svojim nacionalnim interesom. Kao 1 njegovi pret- 
hodnici, Ruzveli je bio ubeden da Amerika igra pozitivnu ulogu u svetu, ali ie za 
razliku od njih smatrao da ona poseduje realne spolinopohitiéke interese koji su da- 
leko važniji od interesa kao šio je nemešanje. Ruzvelt je pošao od stanovišta da su 
Sjedinjene Države sila kao i svaka druga, a ne jedinstveno otelovljenje vrline. U slu- 
čaju da im se interesi sukobe s interesima drugih zemalja, obavezne su da se oslo- 
ne na svoju snagu i da pobede. AN OA i 

Prvo što je Ruzvelt učinio bilo je da Monroovu doktrinu protumači krajnje sło- 
bodno, kako bi je poistovetio s imperijalističkim doktrinama svoga vremena. On je 
6. decembra 1904. godine proklamovao uopšteno pravo na infervenciju od strane 
„neke civilizovane zemlje“, koje je u zapadnoj hemisferi pripadalo isključivo Sje- 
dinjenim Državama, a taj stav je nazvao „prirodnom posledicom Monroove doktri- 
ne“: „držati se Monroove doktrine u odnosu na zapadnu hemisferu moglo bi Sje- 
dinjene Države da prisili da u flagrantnim slučajevima povlačenja pogrešnih pote- 
za, 11 ispoljavanja nemoći, počnu mimo svoje volje da održavaju poredak na među- 
narodnom pilanu"?! | 

Ruzvelt je propovedao one što je u praksi već činio. Amerika je 1902. primo- ^ 
rala Haiti da raščisti svoja dugovanja evropskim bankama, a 1903, je podstakla ne- 
rede u Panami koji su se potom izrodili u opštu pobunu. Uz američku pomoć, tamo- 
inje stanovništvo se izborilo za nezavisnost od Kolumbije, ali ne pre nego što je Va- 
šington uspostavio suverenitet nad zonom u kojoj će biti izgrađen Panamski kanal. 
Godine 1905, Sjedinjene Države su uspostavile finansijski protektorat nad Domini- 
kanskom Republikom, dok je američka vojska 1906. okupirala Kubu. 

Ruzveit je smatrao da diplomatija zasnovana na snazi mišića predstavlja deo no- 
ve, globalne uloge Sjedinjenih Država. Dva okeana više nisu bila dovoljno široka da 
Ameriku izoluju od ostatka sveta. Sjedinjene Države su postale akter na medunarod- 
noj pozornici, U svojoj poruci Kongresu 1902. godine, Ruzvelt je to 1 rekao; „Sve ve- 
ća međuzavisnost i složenost međunarodnih političkih i ekonomskih odnosa sve više 
obavezuje sve civilizovane i uređene zemlje da održavaju potreban red u svetu“ 2? 

Ruzvelt zauzima izuzetno istorijsko mesio u pogledu američkog pristupa među- 
narodnim odnosima. Američku ulogu u svetu nijedan drugi predsednik nije do te me- 
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re definisao u skladu s nacionalnim interesom, niti je nacionalni interes do te mere 
poistovetio s odnosom snaga. Ruzvelt je delio uverenje svojih zemljaka da Amerika 
predstavlja najveću nadu za svet. Međutim, za razliku od večine njih, on nije verovao 
da će ona očuvati mir, ili postići ono što joj je sudbinski predodređeno jednostavno 
time što će upražnjavati građanske vrline. Po načinu shvatanja prirode svetskog po- 
retka, on je bio bliži Palmerstonu ili Dizrachyu, nego Tomasu Džefersonu. 

Velik: predsednik mora da bude i pedagog koji će narodu pomoći da premosti 
jaz između prošlosti 1 budućnosti. Doktrina kojoj je Ruzvelt pokušao da poduči 
Amerikance bila je izuzetno rigidna za narod vaspitan u uverenju da mir predstavlja 
normalno stanje među narodima, da se isti etički principi primenjuju i na pojedinaca 
i na državu, Kao 1 da je Amerika bezbedno izolovana od potresa koji pogađaju osta- 
tak sveta. Ruzvelt je osporio sve ove pretpostavke. Po njemu, međunarodni poredak 
je značio borbu, dok se na istoriju pre mogla primeniti Darvinova teorija o opstan- 
ku najjačih, nego lični moral. Amerika za njega niie bila ideja, nego velika sila — 
potencijalno najveća. On se nadao da će biti predsednik koji će Ameriku — kao ze- 
milju ogromne snage koja se opredeliia da uz umerenost i mudrost detuje u korist 


stabilnosti, mira i progresa ~ uvesti na svetsku pozornicu kako bi mogla da da pe: 


éat XX veku, onako kao što je Britanija obeležila prethodni. 

Ruzveitu su smetale br ojne dogme koje su dominirale američkim stavom pre- 
ma spoljnoj politici. Poricao je efikasnost međunarodnog prava. Ono što država ne 
može da zašuti sopstvenom snagom međunarodna zajednica ne može da sačuva. 


Odbacivao je razoružanje koje se u to vreme pojavilo kao tema u međunarodnim — 


raspravama: 


Zasada ne postoji ništa slično nekakvaj međunarodnoj sili... koja bi mogla 
efikasno da sprečava zločin, te bi stoga bilo i nerazumno i zlo da jedna velika 





z 


slobodna zemlja sebe liši snage kojom bi zaštitila svoja prava, pa čak i da se, u - 


izuzetnim slučajevima, založi za prava drugih. Ništa ne bi moglo toliko da pod- 
stakne zlo... kao (mogućnost) da se slobodni, prosvećeni narodi... svesno lise 
svoje moći, ostavljajući sve despote i varvare naoružane. 


On se još oširijim tonom osvrnuo na svetsku vladu: 


Ja se gnušam Viisonove i Brajanove sklonosti da veruju u fantastične mi- 
rovne sporazume, u nemoguća obećanja, u prazne reči: na papiru koje ne podr- 
žava nikakva efikasna sila, Spoljnopolitička tradicija u stilu Fridriha Velikog ili 
Bizmarka neuporedivo je bolja i za zemlju i za svet, nego Brajanov, ili Braja- 
nov i Vilsonov stav kao stalni stav cele nacije... Mlako zalaganje za pravdu ko- 
je ne podržava sila, u potpunosti je loše, čak gore od sile koja Bur spojena sa 
pravednošću.” 


Ruzvelt je verovao da u svetu koji reguliše sila prirodno ustrojstvo odražava 
ideja o „sferama uticaja“, odnosno prepuštanje određenim zemljama preovlađuju- 
ćeg uticaja u velikim regionima kao, na primer, Sjedinjenim Državama u zapadnoj 
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hemisferi, ili Velikoj Britaniji na indijskom potkontinentu. Godine 1908, Ruzvelt je 
prihvatio japansku okupaciju Koreje stoga što su japansko-korejski odnosi, po nje- 
govom stanovištu, morali da budu utvrđeni na osnovu relativne snage tih dveju ze- 
malja, a ne odredbama nekog ugovora ili međunarodnim pravom: 


Koreja apsolutno pripada Japanu. Ugovorom je, svakako, predviđeno da 
Koreja ostane nezavisna. Medutim, Koreja nije imala snage da sprovede taj 
ugovor, a mogučnost da neka druga zemlja... pokuša da za Korejance učini ono 
što oni sami uopšte nisu bil: kadri da učine nije uopšte dolazila u obzir.” 


S obzirom na tako naglašena evropska shvatanja, uopšte ne iznenađuje šta je 
Ruzvelt u pogledu pristupa globalnoj ravnoteži snaga ispoljio veštinu kakvu nije 
posedovao nijedan drugi američki predsednik, s izuzetkom Ričarda Niksana koji je 
uspeo da jo} se približi. Ruzveit u početku nije uviđao potrebu da se Amerika uklju- 
čuje u konkretne slučajeve održavanja ravnoteže snaga u Evroni, budući da je sma- 
trao da se ona manje ili više sama održava. Međutim, on uopšte nije ostavljao me- 
sta sumaji da će, ukoliko se pokaže da ta procena nije tačna, podstaći Ameriku da 
se angažuje kako bi se povratila ravnoteža. Ruzvelt je postepeno počeo da uvida da 
Nemačka predstavlja opasnost za evropsku ravnotežu ! da američke nacionalne in- 
terese stoga poistovečuje s britanskim i francuskim. | 

Ovo je postalo jasno 1906. godine, na Alhesiraskoj konjerenciji, na kojoj je tre- 
bafo da se odredi budućnost Maroka. Da bi sprečila francusku dominaciju, Nemač- 
ka se zalagala za rešenje koje bi omogućilo slobodnu trgovinu i stoga je, imajući u 
vidu značajne interese Sjedinjenih Država u tom delu sveta, insistirala da se na kon- 
ierenciju pozove i američki predstavnik. Uloga koju je odigrao taj predstavnik, ma- 
če američki ambasador u Italiji, razočarala je Nemec. Američki trgovinski interesi 
u stvari nisu bili mnogo veliki i Ruzvelt ih je podredio svojim geopolitičkim stavo- 
vima. Njih je u vreme kada je marokanska kriza bila na vrhuncu, definisao Henri 
Kabot Lodz, u jednom pismu Ruzveltu. „Francuska“, rekao je on, „treba da bude s 
nama i Engleskom — u našoj zoni i u našoj kombinaciji. To je i ekonomski i politič- 
ki razumno rešenje.“*“* 

Dok je u Nemačkoj video glavnu pretnju Evropi, Ruzveitovu zabrinutost u od- 
nosu na Aziju podsticale su ruske aspiracije, zbog čega je podržavao glavnog ru- 
skog rivala, Japan. ,Rusija će u dogledno vreme više nego i jedna druga zemlja u 
svojim rukama držati sudbinu sveta“, izjavio je Ruzvelt.” Zaštićen savezom s Veli- 
kom Britanijom, Japan je 1904. godine napao Rusiju. Ruzvelt je objavio neutrai- 
nost, ali su njegove simpatije ipak bile na strani Japana. Ruska pobeda, tvrdio je on, 
značila bi udarac civilizaciji“. A kada je Japan uništio rusku flotu, on je likovao; 
„iskreno se radujem japanskoj pobedi, jer Japan deluje u našem interesu". ™ 

. On je želeo da Rusija bude oslabljena, a ne uklonjena iz sistema ravnoteže sna- 
ga — stoga Sto bi suviše slaba Rusija, prema relevantnom diplomatskom načelu, do- 
vela samo do toga da umesto nje pretnja postane Japan. Ruzvelt je smatrao da bi 
Americi najviše odgovaralo da se Rusija na kraju ,,sučeli s Japanom kako bi te dve 
zemlje jedna drugu obuzdavale““ 
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Rukovodedi se svojim geopolitičkim realizmom, a ne uzvišenim načelima, Ru- 
zvelt je pozvao dve zaraćene zemlje da pošalju svoje predstavnike u njegovu kuću 
u Zalivu ostriga, 1 da se tamo sporazumeju o uslovima za mir, koji je konačna i za- 
ključen u Portsmutu u Nju Hempširu. Tim mirom je ograničena japanska pobeda 1 
očuvana ravnoteža na Dalekom istoku. Ruzvelt je zahvaljujući tome postao prvi 
-> američki dobitnik Nobelove nagrade za mir, koja mu je dodeljena zato što je posti- 
gao mirovno rešenje zasnovano na idejama koje će posle narednog predsednika, 
Vilsona, delovati prilično neamerički — ravnoteži snaga i sferama uticaja. 

Godine 1914, Ruzveit je zauzeo prilično neutralan stav u odnosu na nemačku 
invaziju Belgije i Luksemburga, mada je u pitanju bilo flagranino kršenje sporazu- 
ma na osnovu kojih je tim zemljama priznata neutralnost: 


Ja ne držim stranu ni jednima ni drugima u vezi s kršenjem ili nepoštova- 
njem sporazuma. Više je nego sigurno da će divovi, kada se uhvate u koštac i 
počnu da se teturaju u smrtonosnom zagrljaju, nagaziti na svakoga ko se nađe 
na putu bilo kom od dva velika, zabuktala rvača, osim ul konan ta nije opasno.” 


Nekoliko meseci po izbijaju rata u Evropi, Ruzvelt je izmenio svoj početni 
stav o kršenju belgijske neutralnosti, mada ga, sasvim karakteristično. nije zabrinu- 
' ]a nelegalnost nemačke invazije, već opasnost što ju je taj čin predstavljao za rav- 
notežu snaga: ,,.. zar ne verujete da će Nemačka, ukoliko pobedi u ovom ratu, smr- 
viti britansku flotu j j uništiti Britansku Imperiju, i za godinu ih dve početi da insisti- 
ra na sticanju dominantnog polažaja u Južnoj i Srednjoj Americi?^* 


On se zalagao za naoružavanje velikih razmera kako bi Amerika mogla svom 
svojom težinom da podupre Trojni sporazum (Antantu), Nemačku pobedu je sma- 
trao i kao moguću i kao veoma opasnu po Sjedinjene Države. Pobeda Centralnih si- 
la značila bi gubitak zaštite od strane britanske mornarice i omogućila bi nemačkom 
imperijalizmu da se učvrsti na zapadnoj hemisferi. 


Ruzveltovo mišljenje da je britanska kontrola Atlantik ca bezbednija od nemač- 
ke hegemonije zasnivalo se na apstrakinim činiocima izvan politike sile, kao što su 
kulturni afiniteti i istorijsko iskustva, Između Engleske i Amerike su zaista posto- 
iale čvrste kulturne spone koje se nisu mogle uporediti ni sa čim što je postojalo u 
pogledu američko-nemačkih odnosa. Štaviše, Sjedinjene Države su bile naviknute 
na britansku viadavinu morima, tako da im pomisao na to nije smetala, a više nisu 
ni strahovaie da bi Britanija mogla da ima ekspanzionističke planove u odnosu na 
Severnu i Južnu Ameriku. Na Nemačku su, međutim, gledaje s podozrenjem. Rit- 
zvelt je 3, oktobra 1914, napisao britanskom ambasadoru u Vašingtonu (zaboraviv- 
ši, budući da je to sada bilo uputno, svoju raniju procenu po kojoj je nemačko ne- 
poštovanje belgijske neutralnosti bilo neizbežno): 


Da sam ja bio predsednik, protiv Nemačke bih i iridesetog ili tri- 
deset prvog jula.” 
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U pismu napisanom Radjardu Kiplingu mesec dana kasnije, Ruzvelt je priznao 
da bi bilo teško da se Amerika na osnovu njegovih ubeđenja uvede u evropski rat, 
stoga što narod ne bi bio spreman da sledi akciju koja je do te mere određena poli- 
tikom sile: 


Ako bih se zalagao za sve ono u šta lično verujem, u narodu ništa ne bih 
postigao, budući da me ne bi sledio. Naš narod je kratkovid i ne shvata među- 
narodnu politiku, Vaš narod jeste bio kratkovid, ali ne toliko kao naš kada je to 
u pitanju... Naš narod veruje da zahvaljujući širini okeana ne mora da strahuje 
od sadašnjeg sukoba 1 da nije dužan o tome da vodi brigu.š“ 2 


Da ie s Teodorom Ruzveltom dostigla vrhunac. američka spoljnopolitička mi- 
sao bi se objašnjavala kao evoiutivno prilagođavanje tradicionalnih evropskih dr- 
žavničkih principa američkim uslovima, dok bi on bio smatran za predsednika za 
vreme čijeg mandata su Sjedinjene Države, uspostavivši dominaciju u Severnoj i 
Južnoj Americi, pokazale svetu svoju snagu i počele da stiču položaj svetske sile, 
Međutim, američka spoljnopolitička misao se s Ruzveltom nije završila, budući da 
to nije bilo ni moguće. Lider koji ograniči svoju ulogu na iskustvo sopstvenog na- 
roda, samog sebe osuđuje na stagnaciju; lider koji prevaziđe to. iskustvo izlaže seri- 
ziku da ne bude shvaćen. Ni iskustvo koje je posedovala ni vrednosti na kojima je. 
počivala, Ameriku nisu pripremili za ulogu koju joj je namenia Ruzvelti 

Jedan od istorijskih paradoksa bilo je to što je Amerika na kraju stekla vodeću 
ulogu koju joj je Ruzvelt predvideo, i to još za njegova života, ali u ime principa 
kojima se rugao i pod rukovodstvom predsednika koga je prezirao. Vudro Vilson, - 
otelovljenje tradicionalne ideje o američkoj posebnosti, udario je temelje onome što 
će postati dominantan intelektualni stav u američkoj spoljnoj politici, čije je pretpo- 
stavke Ruzvelt u najboljem slučaju smatrao nevažnim, a u najgorem štetnim po du- 
goročne američke interese. | f 

Ukoliko bi se načinilo poređenje između te dvojice najvećih američkih predsed- 
nika, Ruzvelt bi, u smisšu svih utvrđenih principa državničke veštine, bio daleko bo- 
lji, Uprkos tome, prevagnuo je Viison — dok se Ruzvelt posle sto godina pamti po 
onome što je postigao, američku misao uobličio je Vilson. Ruzvelt je shvatjo način na 
koji je međunarodna politika funkcionisala u zemijama koje su tada odlučivale o sud- 
bini sveta, a nijedan američki predsednik nije posedovao tačniji uvid u funkcionisa- 
nje međunarodnog sistema. Nasuprot tome, Vilson je uspeo da shvati glavne izvore 
na kojima se Amerika napaja, od kojih je možda najvažniji bila slika o samoj sebi kao 
o nečem različitom od ostatka sveta, Americi su nedostajale i teorijske 1 praktične 
osnove za diplomatiju u evropskom stilu koja je bita usmerena ka jednom jedinom. ci- 
lju, održavanju premenljive ravnoteže snaga, a zasnivala se na stalnom nijansiranju 
načina na koji će se ispoljiti sila. Bez obzira na realnost politike sile ! pouke koje su 
iz nje mogle da se izvuku, među Amerikancima je preoviadavalo uverenje da se nji- 
hov jedinstven karakter zasniva na slobodi koju uživaju i za koju se zalažu. 

Amerikanci su mogli da se pokrenu na velika dela samo na osnovu ideje koja 
se podudarala s njihovim shvatanjem izuzetnosti sopstvene zemlje. Bez obzira na to 
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koliko je bio usaglašen s tadašnjim diplomatskim stilom velikih sila, Ruzveitov pri- MEE 
stup nije mogao da ubedi njegove zemljake u neophodnost uključivanja u svetski 
rat, 5 druge strane, Vilson je visokomoralnim argumentima, uspeo da pokrene emo- 
cije naroda. 

Vilson ie postigao iznenađujući uspeh. On je znao kako da odbaci politiku sile 

4 pokrene narod. Bio je to intelektualac koji se relativno kasno uključio u politiku; 
a za predsednika je izabran zahvaljujući rascepu što su ga u Republikanskoj partiji 
izazvali Taft 1 Ruzvelt. Vilson je shvatio da instinktivni izolacionizam Amerikana- 
ca može da se prevaziđe samo pozivanjem na njihovu veru u izuzetnost sopstvenih 
ideala. Pošto je strasnim zalaganjem za neutralnost najpre dokazao opredeljenje 
svoje administracije za mir, on je 1zolacionistiéki nastrojenu zemlju postepeno uveo 
u rat. To je učinio odbacujući bilo kakav sebičan nacionalni interes i tvrdeći da 
Amerika želi samo da odbrani svoje principe, a ne i da izvuče neku korist. 

Vilson Je u svom prvom izveštaju o stanju nacije, 2. decembra 1915, u glavnim 
crtama izneo stavove koji će se kasnije nazvati „vilsonizmom“. Po njemu, temelje 
međunarodnog poretka predstavljali su univerzalni zakon, a ne ravnoteža, pouzda- 
nost pojedinih zemalja, a ne njihovo samodokazivanje. Preporučujući ratifikaciju = 
nekoliko sporazuma o arbitraži, Vilson je tvrdio da bi međunarodni sporovi ubudu- 
ce morali da se rešavaju arbitraZom, à ne silom: 
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Postoji samo jedno moguće merilo na osnovu kojeg se mogu utvrditi raz- = 
like između Sjedinjenih Država i drugih zemalja, a ono se svodi na dve stvari: 
našu sopstvenu čast i naše obaveze prema svetskom miru. Kada se provera sve- 
de na to, na osnovu nje podjednako lako mogu da se procene nove i pr otuma-. 
če već postojeće ugovorne obaveze ? 


Ruzveltu nije ništa smetalo više od visokoparnih principa lišenih kako sile ko- - 
ja bi ih podržala, tako 1 volje da se primene. Jednom prijatelju je napisao: „Ukoliko 
bih morao da biram između politike sile i mlake politike... pa, opredelio bih se za 
politiku sile. Ona ne samo što je bolja za zemlju, već je dugor očno bolja i za svet?“ 

Vilson iz istih razloga nije mogao da razume Ruzveltov predlog da se na rat u 
Evropi odgovori povećanjem vojnih izdataka. U svom drugom izveštaju o stanju 
nacije, 8. decembra 1914, dakle u vreme kada je već četiri meseca besneo rat u 
Evropi, Vilson je odbacio povećanje naoružanja, stoga što bi to značilo „da smo iz- 
gubili prisustvo duha“ zbog rata „čiji nas se uzroci ne dotiču, čije nam samo posto- 
janje pruža priliku da ponudimo prijateljstvo i da pružimo nesebične usluge." 

Američki uticaj, po Vilsonu, zavisio te od američke nesebičnosti; Amerika je 
morala da sačuva sebe kako bi na kraju mogla da istupi 1, zahvaljujući svom kredibi- 
litetu, posreduje izmedu zaraćenih strana. Ruzvelt je tvrdio da će rat u Evropi, a po- 
sebno eventualna nemačka pobeda, na kraju ugroziti američku bezbednost. Vilson Je 
smatrao da bi Amerika, kao suštinski nezainteresovana, trebalo da se pojavi u posred- 
ničkoj ulozi. S obzirom na to da je Amerika mnogo više polagala na sopstvene vred- 
nosti nego na ravnotežu snaga, evropski rat je predstavljao izuzetnu priliku za proze- 
litski rad na pridobijanju sveta za novi pristup međunarodnim odnosima. 
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Ruzvelt se izrugivao takvim idejama i optuživao je Vilsona da podilazi izolaci- 
onistiékim osećanjima kako bi 1916. bio ponovo izabran. U stvari, Vilsonova poli- 
tika je težila nečem sasvim suprotnom od izolacionizma. Vilson nije proklamovao 
američko poviačenje iz sveta, već univerzalnu mogućnost da se na ceo svet prime- 
ne američke vrednosti, čijem širenju bi vremenom i sama Amerika mogla da se po- 
sveti. Tradicionalno američko mišljenje koje je bilo prisutno još od Džefersonovog 
vremena, Viison je iznova definisao i time ga stavio u službu ideološkog krstaškog 
rata: 

* Amerika uma izuzetnu misiju koja prevazilazi svakodnevnu diplomatiju i ko- 
ja je obavezuje da posluži kao svetionik ostatku čovečanstva. 

* Spoljna politika demokratskih zemalja moralno je superiornija, budući da je 
narod po prirodi miroljubiv. | 

+ Spoljna politika mora da odražava iste moralne standarde koji se primenjuju 
na pojedince. 

* Država nema pravo da za sebe zahteva poseban moral. 

Ovim tvrdnjama da je zahvaljujući svojim moralnim načelima Amerika } jedin- 
stvena zemlja, Viison je dodao i jednu univerzalnu dimenziju: 


Mi nismo sposobni da osetimo strah od bilo koje druge zemlje. Mine ose- ~ 


camo ljubomoru zbog suparništva na polju trgovine, ili bilo kojeg drugog mi- 
roljubivog pregnuca. Mi hoćemo da proživimo svoje živote onako kako to ną- 
meravamo, ali i da dopustimo drugima da žive. Mi smo, u stvari, iskreni prija- 
telji svim zemljama na svetu, stopa što nijednu od njih ne ugrožavamo, ne žu- 
dimo ni za čijim posedima i ne želimo nikoga da umistime.*® | 


Nijedna zemlja nije nikada svoje pretenzije na vodeću ulogu u svetu zasnivala 
na sopstvenom altruizmu. Sve druge zemlje su se irudile da sud o njima bude done- 
sen na osnovu kompatibilnosti njihovih nacionalnih interesa s nacionalnim interesi- 
ma drugih. Uprkos tome, od Vudroa Vilsona do Džordža Buša, svi američki pred- 
sednici su se pozivali na nesebičnost svoje zemlje, kao na najvažniju karakteristiku 
njene vodeće uloge. Ni Vilson, ni njegovi sledbenici, sve do danas, misu bili sprem- 
ni da se suoče s činjenicom da u inostranim političkim krugovima, manje prožetim 
uzvišenim načelima, američko pozivanje na altruizam izaziva izvestan osećaj ne- 
predvidijivosti; za razliku od nacionalnih interesa koji se mogu sračunali, altruizam 
zavisi od toga kako ga definiše onaj što se na njega poziva. 

Međutim, aliruistička priroda američkog društva za Vilsona je predstavljala do- 
kaz božanske milost: 


“ys . a we . . w T ^ Y 

Cini se da je Božje proviđenje sačuvalo jedan konünent da netaknut sače- 
ka da ga naseli i na njemu zasnuje svoju nesebičnu državu miroljubiv narod ko- 
ji je slobodu i ijudska prava voleo više od bilo čega drugog? 


Tvrdnja da američki ciljevi predstavljaju nešto što je Providenje odredilo, pod- 
razumevali su globalnu ulogu čiji će domet postati neuporedivo veći nego što je to 
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Ruzvelt mogao 1 da zamisli. jer, on nije želeo ništa više do da poboljša ravnotežu 


snaga 1 da u njoj za Ameriku obezbedi ulogu koja bi odgovarala njenoj sve većoj ` 


moći. Prema Ruzveltovoj zamisli, Amerika bi bila jedna među mnogim zemljama 
- moćnija od većine i deo elitne grupe velikih sila, na koju se i dalje primenjuju 
osnovna, već uspostavljena pravila u vezi s ravnotežom. 

- Vilson je Ameriku preveo u potpuno suprotnu sferu. On je prezitao ravnotežu 
snaga i stoga je uporno tvrdio da se uloga njegove zemlje ,,ne sastoji u dokazivanju 
vlastite sebičnosti, već veličine“. Ukoliko je to bilo tačno, Amerika ne bi imala 
pravo da svoje vrednosti zadržava za sebe. Viison je još 1915. godine objavio dok- 
trinu bez presedana, po kojoj je bezbednost Amerike neodvojiva od bezbednosti 
sveg ostalog čovečanstva. To je podrazumevalo obavezu Amerike da se svuda u 
svetu suprotstavi agresiji: 


...$ obzirom na to da zahtevamo da se nesmetano razvijamo i da svojim ži- 
votima upravljamo u skiadu s našim sopstvenim načelima kao što su pravo | 


sloboda, mi osudujemo agresiju, s koje god strane da dolazi, i nećemo joj sami 


pribeći. Mi se zalažemo za to da bezbedno sledimo pravac nacionalnog razvo- 
ja kakav smo sami odabrali, ali činimo 1 nešto više od toga. Mi isto zahtevamo 
i za druge. Svoje čvrsto opređeljenje za individualnu slobodu i slobodan razvoj 
zemlje ne ograničavamo na događaje ? situacije koji se tiču samo nas. Mi ima- 
mo razumevanja za svaki narod koji pokušava da krene teškim putem što vodi 
u nezavisnost | pravdu." 


Ideja o Americi kao o dobronamernom svetskom policajcu nagovestiia je stra- | 


tegiju zadržavanja koja će se razviti posle Drugog svetskog rata. 

Ruzvelt nikada, čak ni kada je bio na vrhuncu, nije ni u snu došao na ideju ko- 
ja bi bila dovoljno snažna da pokrene globalni intervencionizam. Međutim, on je 
bio državnik-ratnik, dok je Vilson bio sveštenik-prorok. Državnici, čak 1 kada su 
ratnici, usredsređuju se na svet u kojem žive; za proroke ,stvarni“ svet je onaj kop 
žele da stvore. 

Vilsonova početna reafirmacija američke neutralnosti vremenom je prerasla u 
niz pretpostavki koje su postavile temelje za globalni krstaški rat. Prema Vilsono- 
vom mišijenju, nije postojala bitna razlika između slobode u Americi i slobode u 
svetu. Dokazujući da nije uzalud provodio vreme na akademskim skupovima, koji- 
ma dominiraju beskrajna nadmudrivanja, uspeo je da na specifičan način protuma- 
či šta je Džordž Vašington zaista mislio kada se zalagao protiv mešanja u tude po- 
slove. Vilson je reč foreign (engl. „stran“, tud") tako protumačio da bi se prvi pred- 
sednik sigurno zaprepastio. Prema Vilsonu, Vašington ie hteo da kaže da Amerika 
treba da izbegava uplitanje u tuđe ciljeve. Međutim, dokazivao je Vilson, ništa Sto 
se tiče ljudskog roda „ne može nam biti strano, ili nevažno" 42 Shodno tome, Ame- 
rika je imala neograničeno pravo da se angažuje u mostranstvu. 

Ideja da se nemešanje u tuđe poslove, koje Je naciji u amanet ostavio jedan bi 
njenih utemeljivača, protumači kao „vizą“ za intervenciju, kao i da se koncept neu- 


tralnosti razradi tako da ulazak u rat učini neizbežnim, bili su zaista neobični. Dok 
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je artikulišući viziju jednog boljeg sveta zemlju sve više približavao svetskom ratu, 
Vilson se pozivao na vitalnost i idealizam koji kao da su stogodišnju hibernaciju 
opravđavali time što je Amerika baš zahvaljujući njoj, na međunarodnu POZOT nicu 
sada mogia da unese dinamizam i čednost kakve njeni iskusniji partneri nisu ni po- 


 znavali. Evropska diplomatija se tokom svojih istorijskih čenja okamenila i uni- 


zila; evropski državnici su na događaje gledali kroz prizmu mnogih razbijenih sno- 
va, 1zjalovljenih nada, neostvarenih ideala, dok je Amerika, koja time nije bila spu- 
tana, smeio objavila da istorija čak i ako joj nije došao kraj, svakako nije preterano 
važna, budući da se nalazila na putu da vrednosti koje su se do tada smatrale tsklin- 
čivo američkim, pretoči u opšte principe koji se mogu primeniti na sve. Vilson je ta- 
ko uspeo da prevazide, bar za izvesno vreme, sukob između ideje o bezbednoj Ame- 
rici i ideje o neckaljanoj Americi. Amerika je ulazak u Prvi svetski rat mogla da pri- 
hvati isključivo kao angažovanje u korist svih naroda, a ne samo sopstvenog, a se- 
be da vidi u ulozi borca za univerzalne slobode. 

Neposredan povod da Amerika objavi rat, pružilo je potapanje Luzitanije, a pre 
svega to što je Nemačka ponovo počela neograničeno da koristi podmornice. Me- 
Šuizm, Vilson ulazak u rat nije opravdao tim konkretnim razlozima. Nacionalni in- 
teresi bili su relevantni, isto kao 1 napad na Belgiju i poremećaj ravnoleže snaga. 
fo njemu, rat je bio zasnovan na etičkom principu čiji je osnovni cilj predstavljalo 


“uspostavljanje novog, pravednijeg međunarodnog poretka. „Užasno je", izjavio je 


Viison u govoru kojim je zatražio objavu rata, 


. povesti ovu veliku miroljubivu zemlju u rat, u najstrašniji 1 najrazorniji od 

. svih ratova, u kojem kao da je sama civilizacija dovedena u pitanje, Međutim, 

-pravda je dragocenija od mira, a mi ćemo se boriti za ono što nam je oduvek 

bilo najbliže srcu, za demokratiju, za pravo onih što su primorani da se poko- 

ravaju vlastima na to da se 1 njihova reč čuje, za prava 1 slobode malih naroda, 

za opštu vladavinu prava na osnovu saglasnosti slobodnih naroda koji će done- 
ti mir i bezbednost svim zemljama | konačno osloboditi svet. 


U ratu koji se vodi u ime takvih principa ne može da bude kompromisa. Jedini 
stvarni cilj je potpuna pobeda. Ruzvelt bi američke ratne ciljeve gotovo sigurno for- 
mulisao i u političkom i strateškom smislu; Vilson, koji sc hvalio time što Amerika 
nema posebnih interesa, definisao je ratne ciljeve gotovo isključivo s etičkog stano- 

vista. Po Vilsonovom mišljenju, rat nije pr edstavliao posledicu sukoba nacionalnih 
eresa Koji su se sledili bez 1 najmanje zadrške, već ga je izazvala Nemačka time 

što je bez ikakvog povoda narušila međunarodni poredak. Tačnije rečeno, stvarni 
Krivac mie bila nemačka nacija, već Isktjucivo Kajzer. Zalažući se za objavu rata, 


Vilson je tvrdio: 


Mi nismo u zavađi s nemačkim narodom. Jedino što prema njemu oseca- 
mo jesu simpatije i prijateljstvo. Ulazeći u ovaj rat, nemačka viada nije delova- 
ia u skladu sa željama naroda, koji to unapred nije ni znao, ni odobrio. O ratu 
je odlučeno onako kao što se o ratu odlučivalo u stara, nesrećna vremena kada 
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nigde na svetu vladari nisu pitali za mišljenje narod i kada su ratovi otpočinja- 
ni 1 vođeni u interesu dinastija.“ 


Uprkos tome što se na Vilhelma El u Evropi dugo gledalo kao na top koji samo 
što nije opalio, nijedan evropski državnik se nikada nije zalagao za njegovo ukla- 
njanje; u svrgavanju Kajzera ili njegove dinastije niko nije video ključ za usposta- 
vljanje mira u Evropi. Međutim, čim je pokrenuto pitanje unutrašnjeg ustrojstva 
Nemačke, sukob više nije mogao da se završi nekom vrstom kompromisa koji bi 
uskladio sukobljene interese, kakav je Ruzvelt postigao deset godina ranije u Ru- 
sko-japanskom ratu. Pre nego što je Amerika stupila u rat, Vilson je 22. januara 
1917. objavio da je njegov cilj „mir bez pobede", Međutim, kada je Amerika zal- 
sta ušla u rat, Vilson je izložio ideju da samo potpuna pobeda moze da donese mir. 

Vilsonove izjave su ubrzo bile opšteprihvaćene, Čak je i jedna tako iskusna lič- 
nost kao što je Herbert Huver, počeo da opisuje nemačku elitu kao urođeno zlu i da 
za nju govori kako se hrani „krvlju drugih naroda“. Raspoloženje tog vremena naj- 
bolje ic izrazio Džejkob Šurman, predsednik Kornelovog univerziteta, koji je u tom 
ratu video borbu između „carstva nebeskog“ 1 „carstva Huna, kao otelovljenja stra- 
vejuzasa". — 

Medutim, ono što je Vilson nagovestavao u svojim govorima nije moglo da se 

> ostvari samo svrgavanjem jedne dinastije. Zalažući se za objavu rata, Vilson je svo- 

je etičke stavove proširio na čitav.svet; uslove za demokratiju trebalo je stvoriti ne 

samo u Nemačkoj već i u svini drugim zemljama, zato što će mir zahtevati ,,part- 

. nerstvo demokratskih zemalja“. U jednom drugom govoru, Vilson je otišao još da- 

lje, rekavši da će američka moć usahnuti ukoliko Sjedinjene Države slobodu ne pro- 
Šire na ceo AS 


Ovu zemlju smo ustrojili tako da ljudi u njoj budu slobodni, ali tu ideju i 
taj cilj nismo ograničili samo na Ameriku, te ćemo sada osloboditi sve ljude. 
Kada to ne bismo učinili, slava Amerike bi nestala, a njena snaga bi sc osula.?* 
Iznošenju ratnih ciljeva Vilson se najviše približio u okviru takozvanih , ćetr- 

naest tačaka“ koje ćemo razmotriti u IX glavi. Njegov istorijski doprinos sastoji se 
u tome što je shvatio da Amerikanci ne mogu da izdrže šire angažovanje izvan svo- 
lih granica ukoliko se ono ne temelji na njihovim etičkim uverenjima. Njegov pro- 
pust predstavlja to što je istorijske tragedije shvatao ili kao slučajne g greške, ili kao 
posledicu kratkovidosti i zlobe pojedinih državnika, kao 1 to što je smatrao da sna- 
ga javnog mnjenja i globalno širenje demokratskih institucija predstavljaju isključi 
vi temelj za uspostavljanje mira. On će zatim od evropskih zemalja zatražiti da pre- 
duzmu nešto za šta ni filozofski ni istorijski nisu bile pripremljene, ! to odmah po- 
sle rata koži ih je u potpunosti iscrpeo. 
Puna tri veka evropske zemlje su svoj poredak zasnivale na usklađivanju nacio- 
nalnih interesa, a svoju spoljnu politiku na pokušajima da se postigne bezbednost, 
dok su na svaku dodatnu korist gledale kao na čist zgoditak. Vilson je od evropskih 
zemalja zatražio da svoju spoljnu politiku utemelje na etičkim ubeđenjima, a da pita- 


nea 
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nje bezbednosti, ukoliko se ona uopšte postigne, prepuste slučaju. Međutim, Evropa 
nije posedovala mehanizme za vođenje tako nesebične politike, a tek je trebalo da se 
vidi da li će Amerika, koja je upravo izišla iz stogodišnje izolacije, moći da izdrži 
trajno međunarodno angažovanje kakvo su podrazumevale Vilsonove teorije. 
Viisonova pojava na političkoj sceni predstavljala je prekretnicu za Ameriku, 


dok je njega učinila jednim od retkih državnika koji iz osnova menjaju tok istorije 


svoje zemije. Da su 1912. godine Kuzveit i njegove ideje odneli prevagu, pitanje 
ratnih ciljeva bilo bi zasnovano na utvrđivanju američkog nacionalnog interesa. Ru- 
zvelt bi ulazak Amerike u rat zasnovao na pretpostavci — za koju se u stvari i zala- 
gao — da će Centralne sile, ukoliko Amerika ne pristupi Trojnom sporazumu, pobe- 
diti u ratu, Sto će pre ili posle neizostavno ugroziti američku bezbednost. 

Tako definisan nacionaini interes, vremenom bi Ameriku naveo da prihvati gio- 
balmu politiku koja bi še mogla uporediti s politikom Velike Britanije prema konti- 
nentalnoj Evropi. Tri veka britanski političari su delovali na osnovu pretpostavke da 
bi britanska prevlast na moru, a time i njena nezavisnost, bile ugrožene ukoliko bi 
jedna dominantna sila posedovala adekvatna sredstva, što bi se i dogodilo ako bi pri- 
` grabila sve evropske resurse. Sledeći tu logiku, Sjedini ene Države, u geopolititkom 
smislu takođe ostrvo odvojeno. od evroazijskih obala, bile bi primorane da se odupr u 
jednoj sili koja bi pokušala da uspostavi dominaciju u Evropi ili Aziji ili, što je još 
gore, mogućnosti da oba kontinenta potpadnu pod vlast iste sile, U ovom smislu, ca- 
SUS belli bio bi geopolitički. domet Nemačke, a ne ogrešenje o moralna načela. 

Međutim, onda kao i danas, taj , evropski“ pristup bio je suprotan vrelu ame- 
ričkih emocija sa kojeg. se napajao Vilson. Čak ni Ruzvelt nije uspeo da sprovode 
n sile za koju se zalagao, mada je umro u uverenju da je to mogao da učini. 
Bilo kako bilo, Ruzvelt više nije bio predsednik, a Vilson je jasno stavio do znanja, 
još pre nego što je Amerika stupila u rat, da će se odupreti svim pokušajima da se 
posleratni poredak uspostavi na tradicionalnim principima međunarodne politike. 

Uzroke za izbijanje rata Vilson je video ne samo u Ziobi nemačkih državnika 
već 1 u evropskom sistemu zasnovanom na ravnoteži snaga. On je 22. januara 1917. 
japao predratni međunarodni poredak kao sistem „organizovanog suparništva“: 


Pitanje od kojeg zavise ceo budući mir ! svetska politika jeste sledeće: da 
ii je rat koji se sada vodi borba za uspostavljanje pravednog 1 stabilnog mira, 
ili samo za upostavljanje nove ravnoteže snaga?.,, Neophodno je da postoji ne 
ravnoteža, već zajednica snaga; ne organizovano suparništvo, već organizovan, 
zajednički mir. | 


Viison je pod doje dues snaga“ podrazumevag jedan potpuno novi koncept 
koji je kasnije nazvan „kolektivnom bezbednošću“. (istini za volju, tu ideju je još 
osamdesetih godina XIX veka bezuspešno obrazložio britanski političar Vilijam 
Giedston, Y' Ubede on da su sve zemlje na svetu podjednako zainteresovane za mir, 
on je smatrao da bi trebalo da se ujedme kako bi kaznile one što ga narušavaju 1 
predložio je da se međunarodni poredak brani moralnim konsenzusom nuroijubivih 
zemalja: 
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„naše doba odbija standarde zasnovane na nacionalnoj sebičnosti, koji su. 


nekada usmeravali države, i zahteva da ti standardi ustupe mesto novom poret- 
ku u kojem će jedina pitanja biti: „Da H je to ispravno?“ „Da li je to praved- 
no?". „Da Hh je to u interesu čovečanstva ?“? 


Da bi se ovako usaglašeno mišljenje institucionalizovalo, Vilson je predložio 
osnivanje Društva naroda, jedne u suštini američke institucije. Pod pokrovitelj- 
sivom te svetske organizacije, sila bi ustuknula pred etikom, a snaga oružja pred 
diktatom javnog mnjenja. Vilson je stalno isticao da do rata nikada ne bi ni došlo 
ukoliko bi javnost bila adekvatno informisana — zaboravljajući žestoke izlive rado- 
sti i olakšanja s kojima je u svim zemljama pozdravljeno izbijanje rata, uključujući 
i demokratsku Veliku Britaniju i Francusku. Po njemu, da bi nova teorija mogla da 
se sprovede, u svetu su morale da se dogode najmanje dve promene: najpre, uspo- 
stavljanje demokratije U svim zemljama, a zalim 1 jedne „nove i mnogo celovitije 
diplomatije" zasnovane na „kodeksu časli podjednako visokom kao kada su u pita- 
nju pojedinci“. 

Vilson je 1918. godine objavio svo; izuzetno ambiciozan cili koji } jez 7a ono vre- 


me predstavijao nešto nečuveno. On je tvrdio da mir zahteva „uništenje svake sije | 


koja bi bilo gde mogla proizvoljno i i po sopstvenom izboru tamo da poremeti mir u 


svetu ili, ukoliko ne može odmah da se uništi onda bar da se bukvalno svede na ni- | 
vo beznačajne zemlje". Vilson je 14, februara 1919. godine, na Konferenciji mira, , 


objasnio da bi Društvo naroda, nadahnuto takvim idejama, moglo da rešava krize 
kako se ne bi izradile u ratove; 


„na osnovu tog instrumenta (Pakta Društva naroda), mi prvenstveno i naj- 
više zavisimo od jedne velike snage — moralne snage svetskog javnog mnjenja, 
čili neodoljivi uticaj pročišćava 1 razjašnjava, jer ono što uništava svetiosi, u 
potpunosti će uništiti i univerzalna osuda svetskog javnog mnjenja.“ 


Očuvanje mira više ne bi zavisilo od tradicionalnog odmeravanja snaga, već od 
svetskog konsenzusa koji bi podržao određeni mehanizam, Grupa zemalja, uglav- 
nom demokratskih, delovala bi kao „garant mira“ i zameniia bi stari sistem ravne- 
teže snaga 1 savezništava. 

Nijedna zemlja nikada do tada nije iznela, a još manie primenila, tako uzviše- 
na osećanja. Uprkos tome, idealizam ih je pretvorio u opšte mesto američkog stava 
o spoljnoj politici. Varijacije na tu Vilsonovu temu iznosiće svi kasniji američki 
 predsednici. U raspravama što su se u vezi s tim vodile u Americi, veća pažnja se 


poklanjala tome Sto Vilsonovi ideali (koji su tako brzo postali opšteprihvačeni da th 


više niko nije ni poistovecivao s njim) nisu ostvareni, nego pitanju da li om zaista 
obezbeđuju adekvatne smernice za suočavanje s povremeno surovim izazovima što 
ih donose svetske bure. Bez obzira na to što su generacije kritičara u međuvremenu 
žestoko osporavale Vilsonove analize i zaključke, njegovi principi su do danas osta- 
li osnov američke spoline politike. 
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Međutim, Vilsonovo mešanje moći i principa stvorilo je i uslove za pojavu vi- 
šedecenijske krize savesti u naciji koja je stalno pokušavala da izmiri svoje princi- 
pe i svoje potrebe. ideja o kolektivno; bezbednosti zasnivala se pre svega na pret- 
postavci da će sve zemlje zauzeti isti stav prema ugrozavanju bezbednosti | 1 biti 
spremne da se izlože istim rizicima da joj se odupru. Ne samo što se u stvamosti ni- 
kada ništa slično nije dogodilo, već ničem sličnom nije bilo suđeno ni da se dogodi 
u čitavoj istoriji Društva naroda, al i Ujedinjenih nacija. Tu vrstu konsenzusa mo- 
guce je postići jedino kada je pretuja zaista ozbiljna, i kada zaista pogađa sve, ili bar 
većinu zemalja — kao što je to bio slučaj tokom dva svetska rata i. u regionalnom 
smislu, za vreme hladnog rata. Medutim, u većini slučajeva — 1 gotovo u svim te- 
škim situacijama — sve zemlje su podjednako nespremne da se slože bilo u vezi s 
prirodom pretnje, bilo u pogledu žrive koju su spremne da podnesu kako bi joj se 
oduptle. To se događalo od italijanske agresije na Abisiniju 1935, do krize u Bosni 
1992. godine. Opšti konsenzus se još teže postiže kada su u pitanju pozitivni cilje- 
vi, ili preventivne akcije. Paradoksaino je to što se posle okončanja hladnog rata, u 
svetu u kojem ne postoji više nikakva ideološka ili vojna pretnja, uprkos deklarativ- 


nom zalaganju za demokratiju kakvo nikada do sada nije postojalo, takav konsen- 


zus još teže postiže. 

Vilsonove ideje su naglasile još jednu latentnu podelu u američkom stavu pre- 
ma spoljnoj politici. Da li su postojali bilo kakvi interesi u vozi s bezbednošću ze- 
mije Koje je Amerika morala da brani bez obzira na to kako su ugroženi? Ili, da li 
"DE jenn trebalo da se opire samo promenama koje se pravično mogu nazvati ne- 
zakonitim? Da li se Amerike tiču same promene na međunarodnoj sceni, ili način 


na koji še ostvaruju? Da li Amerika u potpunosti odbacuje geopolitičke principe? 


Odnosno, da li bi te principe trebalo redefinisati u skladu s američkim vrednostima 
išta će prevagnuti ukoliko sc oni sukobe? 

Vilsonizam ukazuje na to da se Amerika opire pre svega načinu na koji se pro- 
mena ostvaruje 1 da ne postoji nikakav strateški interes vredan odbrane ukoliko ga 
ugrožavaju očigledno legalni metodi. Još u vreme Zalivskog rata, predsednik Bus 
je insistirao na tome da ne brani toliko vitalne rezerve nafte, koliko se opire princi- 
pu agresije. Tokom hladnog rata, u Americi je vođena i rasprava u vezi s pitanjem 
da li Amerika, s obzirom na sve svoje nedostatke, ima moralno pravo da organizu- 
je otpor pretnji kakvu ie predstavljala Moskva. 

Teodor Ruzvelt bi na ta pitanja odgovorio bez kolebanja. Pretpostavka da će 
različite zemlje na isti način shvatiti pretnje. Ili biti spremne da na nji ih istovetno re- 
aguju, predstav ljala je negaciju svega za šta se ikada zalagao. On nije mogao da za- 
misli ni tilo kakvu svetsku organizaciju kojoj istovremeno, bez ikakvog problema, 
mogu đa pripadaju i žrtva i agresor. Novembra 1918. godine, u jednom pismu je re- 
kao: 


Nemam ništa protiv tog Društva pod uslovom da od njega ne očekujemo 
suviše... Ja nisam spreman da igram ulogu koju je čak i Ezop izvrgao ruglu, pi- 
šući o tome kako su vukovi i ovce odlučili da se ,razoružaju“. Ovce su u znak 
poverenja uklonile pse čuvare, a vukovi su ih odmah potom pojeli." 
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Narednog meseca, napisao je senatoru Noksu iz Pensilvanije: 


Društvo naroda može da bude pomalo 1 korisno. Međutim, što više bude 
pompezno, i što se vise bude pretvaralo da radi, manje će u stvarnosti postići. 
Priča o njemu podseća na tragikomičan razgovor o Svetoj alijansi vođen pre sto 


godina, čiji je glavni cili bilo očuvanje trajnog mira. Uzgred, u tom pokretu od 
pre jednog veka car Aleksandar je bio predsednik Vilson.” 


Po Ruzveltovoj proceni, samo mistici, sanjalice i intelektualci smatraju da je 
mir čovekovo prirodno stanje i da ga može očuvati konsenzus u koji nisu uključeni 
interesi, Po njemu, mir je suštinski nepostojan i mogu ga očuvati samo stalna bud- 
nost, oružje 1 savezi istomišljenika. 

Međutim, Ruzvelt je bio jedan vek iza ili ispred svog vremena. Njegov pristup 
| međunarodnoj politici umro je 1919, zajedno s njim; na niega se od tada u Ameri- 

. €i više nije pozivala nijedna značajna spoljnopoliticka škola. S druge strane, veliči- 
nu Vilsonove Intelektualne pobede svakako pokazuje i to što je čak i Ričard Nik- 
son, čija se spoljna politika u suštini zasnivala na mnogim Ruzvettovim postavka- 
“Ina, samog sebe smatrao sledbenikom Vilsonovog internacionalizma i što je u kabi- 
neiu držao portret predsednika iz vremena Prvog svetskog rata. 
.. Društvo naroda nije uspelo da stekne podršku u Americi, stoga što zemlja još 
nije bila spremna za globalnu ulogu tih razmera. Uprkos tome, Vilsonova intelektu- 
-alna pobeda pokazala se kao nešto mnogo značajnije od bito kakvog političkog tri- 
jumlfa, Jer, kad god je bila suočena sa zadatkom da uspostavi novi svetski poredak, 
Amerika se na jedan ili drugi način vraćala pretpostavkama Vudroa Vilsona. Na 
kraju Drugog svetskog rata, ona je učestvovala u osnivanju Ujedinjenih nacija ża- 
snovanih na principima Društva naroda, nadajući se da će postići mir na osnovu sa- 

glasnosti pobednika. Kada se ta nada izjalovila, Amerika hladni rat nije videla kao 
sukob između dve supersile, već kao borbu za uspostavljanje demokratije, Kada je 
komunizam doživeo krah, administracije dve vodeće političke partije usvojile su 

Vilsonovu ideju da put ka miru leži u kolektivno; bezbednosti i širenju demokrat- 
skih institucija po celom svetu. 

Vilsonizam je na svetsku pozornicu izneo ključni američki problem: američka 
ideologija je u izvesnom smislu bila revolucionarna, iako su na domaćem planu 
Amerikanci bili zadovoljni postojećim stanjem. U želji da spoljnopoliučka pitanja 
pretvore u borbu između dobra i zla, Amerikanci su se uopšteno osećali nelagodno 
u odnosu na kompromise kao 1 na parcijalna ili neubedljiva rešenja. Cinjenica da je 

“Amerika izbegavala da insistira na geopolitičkim promenama velikih razmera, če- 


sto se dovodila u vezu s odbranom teritorijalnog, a ponekad i političkog statusa kvo. 


Verujući u vladavinu prava, njoj je bilo teško da svoju veru u promene mirnim pu- 
tem izmiri s činjenicom da su skoro sve značajne promene u istoriji uključivale na- 
silje 1 prevrat. 

Amerika je smatrala da njeni sopstveni ideali treba da se ostvare u manje srec- 
nom delu sveta, kao i da će to moći da se postigne u saradnji sa zemljama koje po- 
seduju neuporedivo manje samopouzdanja, čija je bezbednost mnogo manja i čiji su 





re 


36 


o 

















FOS ANSI 
iwi aa 


I" uam oaa DT a cw "n9 25 E DRE ice: 
areni rani sr en Pen iz ae aC 


C 
a 


SESS CR PA be n 


awe CL, 


Le LA 


manje a 


TEMAS 


CETERO CE M E rr i iin ig in eid ET ia paper A a 
Ger EUR TERN I amie Eo LO TE Tae PE 


ti ertet 
3 


ARA PR PRIJAP KI ADI M | emm ii PRP jm La a e Vi A Pe al ik A T ra- a e Tra ra aš y Cj eA T nO LEO Fa rx Alaaa LU Dec LU D RT CE ra rod re O aA 


"————— P 


Mem Pir et Tian! 


DIPLOMATIJA 
HENRI KiSINDŽER 





ciljevi mnogo više ograničeni. Uprkos svemu, Amerika je na tome stalno ištrajava- 
la. Posleratni svet je u velikoj meri postao američka tvorevina, te je ona na kraju 


preuzela ulogu koju joj je predskazao Vilson — postala je stalna nada i svetionik ko- 
ji se sledi. 
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Poredak koji istoričari danas nazivaju sk sistemom ravnoteže snaga na- 
slao je u XVII veku, posle konačnog sloma srednjovekovne težnje ka univerzalno: 
sti, odnosno ideje o svetskom poretku koji objedinjuje tradiciju Rimskog carstva i 
Katoličke crkve. U skladu s tom tradicijom, svet je predstavljao odraz nebeskog cat- 
stva, te kao što na nebu viada jedan Bog, ovim svetom bi trebalo da vlada jedan car, 
a univerzalnom crkvom jedan papa. : 

U tom duhu su se feudaine države u Nemačkoj + severnoj Italiji našle pod vla- 
šću rimskog imperatora“. Sve do XVII veka, Sveto Rimsko Carstvo Je bilo dovolj- 
no moćno da dominira Evropom. U odnosu na njega, ostrvska Engleska 1 Francu- 
ska čija sc granica nalazila mnogo zapadnije od reke Rajne, predstavljale su perifer- 
ne države. Da je rimsko-nemački car ikada uspeo da uspostavi centralnu vlasi nad 
svim teritorijama koje su se nalazile pod njegovom jurisdikcijom, odnosi među za- 
padnoevropskim državama prema toj vlasti mogli su biti slični odnosima kineskih 
suseda prema Srednjem kraljevstvu, pri čemu bi Francuska mogla da se uporedi s 
Vijetnamom ili Korejom, a Engleska s Japanom. "M 

Međutim, u srednjem veku, car gotovo nikada nije uspeo da uspostavi jaku cen- 
tralnu vlast i to ne samo zato što je nepostojanje odgovarajućih komunikacija otc- 
žavalo povezivanje tako velikih teritorija. Centralizaciju je najviše osujetilo razdvi 
janje crkvene i svetovne vlasti u Svetom Rimskom Carstvu. Za razliku od fana 
ili cezara, za runsko-nemačkog cara nije se smatraio da poseduje božanska svojstva. 
Svuda izvan zapadne Evrope, čak 1 u oblastima pod jurisdikcijom Istočne crkve, cr- 
kva i država bile su ujedinjene, a najvažnija naimenovanja i u jednoj i u drugoj za- 
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visila su od centralne vlasti, budući da crkva nije posedovala ni sredstva ni ovlašće- 
.nja koja bi joj omogućila autonoman položaj na koji je zapadno hrišćanstvo pola- 
galo pravo. 

Povremeni sukobi između pape i cara, kao i stalna mogućnost da do njih dođe, 
stvorili su u zapadnoj Evropi uslove za kasniju pojavu konstitucionalizma i podelu 


viasti, kao temelja savremene demokratije. To je mnogim feudalcima omogućilo da. 


| cenjkajući se sa sukobljenim stranama ostvare veću samostalnost, zahvaljujući če- 
mu se u tom delu Evrope pojavilo bezbroj vojvodstava, grofovija, slobodnih grado- 
va 1 biskupija. Mada su svi feudalci teorijski bili obavezni na vernost caru, u prak- 
si su činili šta im je bila volja. Centralna vlast gotovo da nije ni postojala, dok su 
pravo na carsku Krunu polagale mnoge dinastije. Carevi su održavali staru sliku uni- 
verzalne vlasti koju uopšte nisu posedovali. Zemlje na periferiji — Francuska, En- 
gleska i Španija — nisu priznavale vlasi Svetog rimskog carstva, mada su pripadale 
univerzainoj crkvi, 

Nijedan rimsko-nemački car nije mogao ni da pokuša da svoje univerzalne težnje 
pretoči u politički sistem, sve dok se u XV veku kao stalni pretendenti nisu pojavili 
Habsburzi koji su u međuvremenu, zahvaljujući vešto sklopljenim brakovima, tispe- 
li da se domognu španske krune i ogromnog bogatstva. U prvoj polovini XVI veka, 


car Karlo V je svoju vlast dovoljno učvrstio da poveća izglede za uspostavljanje je- : 
- dinstvenog srednjoevropskog carstva u čiji bi sastav ušle teritorije koje danas obuhva- 


taju Nemačku, Austriju, severnu Italiju, Češku, Slovačku, Mađarsku, istočnu Francu- 
sku, Belgiju i Holandiju. To carstvo je moglo da bude dovoljno snažno da uspostavi 
hegemoniju 1 spreči pojavu bilo čega što bi podsećalo na evropsku ravnotežu snaga. 

Međutim, upravo tada je usled Reformacije došlo do slabljenja papske viasti, 
što je smanjilo i izglede za uspostavljanje jednog hegemonog evropskog carstva. 
Dok je bila snažna, papska vlast je predstavljala opasnost, suparnika I im u oku 
rimskog imperatora“, a kada je u XVI veku počela da opada, postala je podjedna- 
ko opasna za samu ideju carstva, Carevi, koji su na sebe gledali kao na Božje pred- 
stavnike, želeli su da ih i drugi vide u toj ulozi. Međutim, u XVI veku, protestant- 
ske zemlje su u caru sve manje videle Božjeg predstavnika, a sve više bečkog voj- 
skovadu vezanog za dekadentnog napu. Reformacija jc buntovnim feudalcima pru- 
žila novu slobodu delovanja, kako u verskoj, tako 1 u političkoj sferi. Njihov prekid 
s Rimom predstavljao je prekid s univerzalnošću vere, a njihova borba s habsbur- 
škim carem pokazala je da feudalci više ne smatraju da verske dužnosti obuhvataju 
i odanost caru. 

Kada je ideja o jedinstvu počela da se kruni, nove evropske države su osetile 
potrebu za nekim principom koji bi opravdao njihovu j jeres i regulisao njihove od- 
nose. Nagle su ga u međusobno zavisnim idejama, kao što su raison d état (držav- 
ni razlog) i ravnoteža snaga. Doktrina državnog razloga podrazumeva da dobrobit 
države opravdava sva sredstva što se koriste za njegovo ostvarenje; srednjovekov- 
nu ideju o univerzalnom moralu zamenio je nacionalni interes, Nostalgiju za uni- 
verzalnom monarhijom zamenila je ideja o ravnoteži snaga koja je pružala utehu da 
će se time što svaka država sledi sopstvene sebične interese, nekako ostvariti opšta 
bezbednost i napredak. E 
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Najstarija i najcelovitija formulacija ovog novog pristupa nastala je u Francu- 
skof, jednoj od prvih nacionalnih država u Evropi. Francuska je bila zemlja koja je 
mogla najviše da izgubi da je došio do učvršćivanja Svetog Rimskog Carstva koje 
bi je — rečeno savremenim jezikom — lako „pretvorilo u Finsku“. Zahvaljujući pe- 
puštanju religioznih stega, Francuska je počela da koristi suparništva što ih je me- 
du njenim susedima podstakla Reformacija. Francuski vladari su shvatili da bi da- 
lje slabljenje (a još više raspad) Svetog Rimskog Carstva povećalo bezbednost 
Francuske 1 omogućilo joj da se uz nešto sreće proširi na istok. 

Glavni predstavnik ove francuske politike biia je jedna izuzetna ličnost, inače cr- 
kveni velikodostojnik ~ Arman Žan di Piesi, kardinal Rišelje, prvi ministar Francu- 
ske od 1624. do 1642. godine. Kažu da je čuvši za smrt kardinala Rišeljea, papa Ur- 
ban VIE navodno rekao: „Ako Bog postoji, kardinal Rišelje če odgovarati za mnogo 
štošta, U suprotnom... pa, postigao je veliki uspeh u životu.“ Ovaj dvosmisleni epi- 
taf bi se nesumnjivo dopao državniku koji je zaisia postigao ogroman uspeh zahva- 
ijujući tome što je prenebregavao, u stvari gazio, osnovne postulate svoga vremena. 

Malo je državnika koji bi sebi u zaslugu mogli da pripišu da su više od njega 
uticali na istoriju. Rišelje je bio otac države u savremenom smisiu. On je zastupao 
doktrinu državnog razloga koju je neumorno sprovodio u korisi svoje zemlje. Pod 
njegovim pokroviteljstvom, ia doktrina je zamenila srednjovekovnu ideju o univer- 
zalnim moralnim vrednostima i postala načelo na kojem je počivala francuska po- 
litika. Mada je u početku težio jedino sprečavanju habsburške dominacije u Evropi, 
za sobom je ostavio legat koji će njegove naslednike tokom naredna dva veka do- 
voditi u iskušenje da uspostave francuski primat u Evropi. Ako se izuzme to što ove 
ambicije nisu ostvarene, favnoteža snaga je najpre postala realnost, a potom 1 sistem 
na kojem su se temeljili međunarodni odnosi, | 

Rišelje je došao na vlast 1624. godine, u vreme kada Je rimsko-nemacki car 
Ferdinand If Habsburški pokušavao da oživi katoličku univerzalnost, iskoreni pro- 
testantizam i uspostavi carsku vlast nad srednjoevropskim vlastodršcima. Ta; pro- 
ces, odnosno Kontrareformacija, izazvao je 1618. u Srednjoj Evropi jedan od naj- 
surovijih i najrazornijih ratova u istoriji čovečanstva, koji će se kasnije nazvati ioe 
desetogodišnji“. 

Do 1618. godine, delovi Srednje Evrope koji su pripadali nemačkom g gove omom 
području, većinom pod vlašću Svetog Rimskog Carstva, podelili su se na dva nao- 
ružana tabora — protestante i katolike. Ratni fitil; upaljen je te godine u Pragu, a ne- 
dugo zatim, požar je zahvatio celu Nemačku. Dok je Nemačka sve više krvarila, 
njene kneževine su postajale sve lakši plen za osvajače sa strane. Ubrzo potom, u 
Srednjoj Evropi su se pojavile danska 1 švedska vojska, a na kraju se u sukob uklju- 
Gila i Francuska. Do 1648, kada je rat konačno završen, Srednja Evropa je pretvo- 
rena u zgarište, a Nemačka je Izgubila skoro trećinu svog stanovništva. U vreme Ka- 
da je ovaj tragičan sukob bio na vrhuncu, kardinal Rišeije je francusku spoljnu po- 
litiku zasnovao na načelu državnog razloga, što će u narednom veku prinvatiti 1 sve 
ostale evropske države. 

Bilo bi logično da je Rišelje, kao visoki crkveni velikodostojnik, pozdravio 


Ferdinandovu borbu za obnovu neprikosnovenosti katoličanstva. On je, međutim, 
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francuski nacionalni interes stavio iznad bilo kakvih crkvenih ciljeva. To što je no 
pozivu bio kardinal nije ga sprečilo da vidi kako pokušaj Habsburga da ponovo us- 
postave katolicizam predstavlja geopolitičku pretnju bezbednosti Francuske. On u 
tome nije video religiozni čin, već politički manevar Austrije usmeren ka usposta- 
vljanju dominacije u Srednja POD što bi Francusku svelo na zemlju drugorazed- 
nog značaja. 

Rišelicov strah nije bio neosnovan. Jedan pogled na eer Evrope pokazuje da 
je Francuska sa svih strana bila okružena habsburškim zemljama: na jugu Španijom, 
na jugoistoku gradovima-drzavama u severnoj lialiji, an su "MN nom vladali 
Španci, na istoku Franš-Konteom (današnja oblast iznad Liona | Savoje), takođe 
nod španskom vlašću 1 na severu Holandijom pod španskom upravom. Ono malo 
granica na kojima se nisu nalazili španski Habsburzi pripadalo je austrijskom 
ogranku iste dinastije. Lorensko vojvodstvo bilo je u vazalnom odnosu prema „rim- 
skom imperatoru“, isto kao i važne oblasti u dolim Rajne, u današnjem Alzasu. Da 


 Jeiseverna Nemačka potpala pod vlasi Kate Francuska bi opasno oslabila u 


odnosu na Sveto Rimsko Carstvo, 

To što su i Španija i Austrija pripadale istoj, Katoličkoj, B kao proud 
Rišeljeu nije pružalo veliku utebu, Nasupr of očekivanjima, on je odlučio da spreči 
pobedu Kontrareformacije, U skladu s onim što bi se danas nazvalo | interesom naci- 
onalne bezbednosti, a što je tada prvi put definisano kao državni razlog, Rišelje je 
bio spreman da stane na stranu protestantski h vladara 1 da iskoristi ‘shiz unutar 
vlastite, univerzaine crkve. | 

Da su postupali u skladu s istim pravilima, ili das su shvatili da Basi svet za- 
snovan na doktrini državnog razloga, habsburški carevi“bi uvideli da se nalaze na 
najbolj jem putu da postignu ono od čega je Rišelje najviše strahovao — prevlast Au- 
strije i uzdizanje Svetog Rimskog Carstva na nivo dominantne evr opske sile. Me- 
đutim, neprijatelji habsburške dinastije vekovima su imali koristi od njene nesprem- 
nosti da se prilagodi taktičkim potrebama, ili nesposobnosti da shvati buduća kreta- 
nja. Habsburški vladari su bili principijelni hudi. Kada su u pitanju bila njihova ube- 
denja, na kompromise su bili spremni isključivo u slučaju poraza. Stoga su na po- 
četku ove političke odiseje bili prilično bespomoćni u odnosu na kardinalove bez- 
obzirne mahinacije. 

Car Ferdinand I1, Rišeljeova sušta suprotnost, po svoj prilici nikada nije ni čuo 
za državni razlog. A : da jeste, odbacio bi ga kao svetogrđe, budući da je sprovođe- 
nje Božje ideje shvatao kao svoju ovozemaljsku misiju i da je u svojoj tituli „sveti 
rimski imperator" uvek naglašavao reč „sveti“. On nikada ne bi mogao da prihvati 
ideju da božanski ciljevi mogu da se ostvaruju išta manje moralnim sredstvima. 
Njemu nikada ne bi ni na pamet palo da zaključi sporazum sa Svedanima — prote- 
stantima, iti s Turcima — muslimanima, što je kardinal učinio kao nešto sasvim pri- 
rodno. Ferdinandove stavove je rezimirao njegov savetnik, jezuita Lamormaini: 


On je, u svojoj mudrosti. već na početku osudio lažnu i iskvarenu politiku 
Koja se raširila u ovo vreme. On je smatrao da se ne može sarađivati s onima 
što je slede, budući da propovedaju laž 1 zloupotrebljavaju Boga i veru. Bila bi 





43 | arts, 
s dz ? 
i" Sga 
pE 
A 





DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 


velika iudost kada bi bilo ko pokušao da od Boga povereno mu kraljevstvo 
učvršćuje sredstvuna koja Bog mrzi.? 


Vladar opredeljen za tako apsolutne vrednosti nije mogao da prihvati kompro- 
mis, a {oš manje je bio sposoban da izmeni svoje stavove. Godine 1596, dok je još 
bio nadvojvoda, Ferdinand je izjavio: „Kada je u pitanju vera, pre bih umro nego 
što bih pristao na bilo kakve ustupke sektašima.“ Na štetu svog carstva, on je nę- 
sumnjivo ostao veran tim rečima. Kako ga je manje zanimala dobrobit carstva od 
pokoravanja Božjoj voln, smatrao je da mu dužnost nalaže da uništi protestantizam, 
bez obzira na to što je poslizanje izvesnog kompromisa moglo i te kako da mu ko- 
risti. Savremenim jezikom rečeno — bio je fanatik. Reči jednog ad carskih savetni- 
ka, Kaspara Sciopijusa, ističu careva uverenja: „Teško kralju koji se ogluši o glas 
Božji što od njega zahteva da pobije jeretike. Vi nećete ratovati za sebe, već za Bo- 
ga.“ (Bellum non tuum, sed Dei esse statuas)? Po Ferdinandu, država je postojala 
da služi religiji, a ne obratno: „U državnim poslovima, tako značajnim. za našu sve- 
tu veru, nemoguće je obazirati se uvek na čoveka; nada se mora više polagati u Bo- 
ga u koga jedinog treba verovati“ 

Rišelje ie Ferdinandovu religioznost doživijavao kao stratešku pretnju. Bez ob- 


zira na to što je 1 on lično bio religiozan, svoje ministarske dužnosti shvatao je is- 
ključivo kao sekularne. Spasenje mu je moglo biti cilj kao čovčku,ali Riseljeu- dr- 


žavniku ono nije bilo važno. „Čovek je besmrtan i stoga ga spas čeka na onotn sve- 


tu“, rekao je jednom prilikom. „Država nije besmrtna 1 zato može da se spase sada, 
ili nikad više." Drugim rečima, državama ni na ovom ni na onom svetu niko neće 
odati priznanje zato što čine ono što je ispravno; nagrada ih čeka samo ukoliko ima- 
. ju dovolino snage da učine ono što je neophodno, | 


Rišelje sebi nikada ne bi dozvolilo da propusti priliku kakva se Ferdinandu uka- 
zala 1629, jedanaeste godine rata. Protestantski vladari bili su spremni da prihvate 
političku dominaciju habsburške dinastije pod uslovom da im se dozvoli sloboda 
veroispovesti i zadržavanje crkvenog zemljišta što su ga zaposeli u vreme Reforma- 
vije. Međutim, Ferdinand nije bio spreman da svoje versko opredeljenje podredi DO- 
itičkim potrebama. Odlučan u nameri da iskoreni protestantsku j jeres, on je, odbi- 
jajući ono što bi predstavljalo veliku pobedu i garanciju za opstanak njegovog car- 
stva, objavio Edikt o restituciji kojim je zahtevao da protestantski vladari vrate svu 
crkvenu zemlju zaposednutu posle 1555. godine. Bio je to trijumf odanosti nad ko- 
rišću, klasičan slučaj u kojem je uverenje nadvladalo političku računicu. U ovom 
slučaju, taj stav je predstavljao i jemstvo da će se borba vodit: do istrebljenja. 

Kada se tako povoljna prilika već ukazala, Rišelje je odlučio da produži rat sve 
dok Srednja Evropa u potpunosti ne iskrvari. Verske obzire je potisnuo u stranu 1 na 
domaćoj političkoj sceni. Aleskim ediktom iz 1629, zagarantovao je hugenotuma 
slobodu veroispovesti, upravo ono što car nije pristao i zbog čega je ratovao protiv 
nemačkih kneževa. Zaštitivši svoju zemlju od unutrašnjih sukoba koji su razdirali 
Srednju Evropu, Rišelje je rešio da Ferdinandovu versku revnost iskoristi za fran- 
cuske nacionalne ciljeve. 
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Careva nesposobnost da shvati svoje nacionalne interese — nue njegovo od- 
hyanje da prihvati značaj bilo kakve slične ideje — pružilo je prvom ministru Fran- 
cuske mogučnost da podrži i pomogne nemačke kneževe-protestante u borbi protiv 
katoličkog cara. Uloga branioca sloboda protestantskih kneževa protiv centralistič- 
kih ciljeva rimsko-nemačkog cara bila je veoma neobična kako za Rišeljea, kao pre- 
iata, tako 1 za Luja XIIL kraija-katolika. Implikacije pomoći što ju je jedan francu- 
ski crkveni velikodostojnik najvišeg ranga pružio protestantskom kralju Švedske, 
Gustavu Adolfu, u ratu protiv rimsko-nemačkog cara, po značaju su mogle da se 
mere s dubokim, dramatičnim promenama koje će 150 godina kasnije doneti Fran- 
cuska revolucija. 

U vremenu kada su verski zanos i ideološki fanatizam još dominirali, spoljna 
politika lišena strasti i moralnih imperativa bila je nešto poput snežnog planinskog 
vrha u pustinji. Rišeljeov cil; bio je sprečavanje mogućnosti da Francuska bude za- 
okružena. a to je zahtevalo iserpliivanje Habsburgovaca i sprečavanje nastanka jed- 
ne velike sile na nekoj od francuskih granica, posebno na granici s Nemačkom. 
Francuski interesi biti su jedini kriterijum koji je uzimao u obzir kada je sklapao sa- 
veze, najpre s protestantskim državama, a kasnije čak i s muslimanskom Otoman- 
skom imperijom. Da bi produžio rat i time iscrpeo zaraćene strane, Rišelje Je pot- 


pomagao neprijatelje svojih neprijatelja, potkupijivao, podsticao pobune i pokretao: 


čitav niz neobičnih dinastičkih i pravnih sporova. To mu je tako dobro išlo od ruke, 
da se rat započet 1618. protezao iz decenije u deceniju sve dok konačno nije ušao u 
istoriju pod nazivom ,,Tridesetogodišnji“, koji mu je nametnula odlika po kojoj Je 
najviše zapamćen. | 


Francuska je stajala po strani : pratila uništavanje Nemačke sve dok se 1635. | 


još jednom nije učinilo da će zamor zaustaviti neprijateljstva i da će se uspostaviti 
mir. Međutim, Rišelje nije bio zainteresovan za kompromis sve dok francuski kralj 
ne postane Jak kao 1 habsburški car ili, po mogućstvu, jači. Sledeći taj cilj, on je u 
sedamnaestoj godini rata ubedio svog suverena u neophodnost da se u njega uklju. 
ci na strani protestantskih vladara — za šta nije mogao da nade bolje opravdanje od 
mogućnosti da se iskoristi narastajuća moć Francuske: 
| Ukoliko to što ste posežući za džepom, a ne za sabljom neprijatelje svoje 
države čitavih deset godina odbijali vojskom svojih saveznika, predstavija znak 
izuzetne mudrosti, onda će otvoren ulazak u rat u trenutku kada vaši saveznici 
bez vaše pomoči više ne mogu da se drže biti znak hrabrosti i ogromne mudro- 
sti; to će pokazati da čuvarno upravljate mirom u svom kraljevstvu, poput Ču- 
varnih domaćina što se napre nomuče da steknu imetak, a polomi znaju i kako 
da ga utrose.? i - 


| Uspeh politike zasnovane na državnom razlogu iznad svega zavisi od sposob- 
nosti da se procem odnos snaga. Univerzalne vrednosti određuju se na osnovu sop- 
stvenih premisa te ih stoga uopšte nije potrebno stalno iznova tumačiti, budući da 
se tome u stvari opiru. Međutim, utvrđivanje granica moći ne samo Sto zahteva 1s- 


kustvo i pronichivost, već 1 prilagođavanje okolnostima. Ravnoteža snaga bi teorij- 
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ski, naravno, mogla sasvim tačno da se sračuna. Praksa, međutim, pokazuje da je 
donošenje realističnih procena veoma teško. Još složeniji zadatak predstavlja uskla- 
divanje sopstvenih proračuna s proračunima drugih zemalja, a upravo to je predu- 
slov za funkcionisanje ravnoteže snaga. Konsenzus u odnosu na vrstu ravnoteže 
obično se postiže na osnovu povremenih sukoba. 

Čvrsto ubeđen da je moguće skoro matematički tačno prilagoditi sredstva cilje- 
vima, Rišelje nije sumnjao u svoju sposobnost da odgovori na svaki izazov. ,,Logi- 
ka“, napisao je on u svom Politickom testamentu, , zahteva da stvar koja treba da se 
podrži i sila koja će je podržati budu geometrijski proporcionalne." Sudbina ga je 
učinila visokim crkvenim poglavarem; ubedenje ga je svrstalo medu filozofe racio- 
naliste kao što su bih Dekart : Spinoza koji su smatrali da se čovekovo ponašanje 


može naučno obrazložiti. Prilike su mu omogućile da međunarodni poredak u- 


ogromnoj meri izmeni u korist svoje zemlje. Bio je to jedan od retkih slučajeva u 
kojima je neki državnik sam o sebi izrekao tačan sud. Rišelje je izuzetno jasno sa- 


gledavao sopstvene ciljeve, ali on - kao i njegove ideje — ne bi progaznh da nije 


Ui sposoban da taktiku prilagodi sirategiji. 

Jedna do te mere nova 1 proračunata doktrina svakako n ije mogla da prođe še 
osporavanja. Bez obzira na to koliko će široko kasnije biti prihvaćena, doktrina rav- 
noteže snaga duboko je vredala univerzailstičku tradiciju zasnovanu na prvenstvu 
etičkog zakona. Jedna od najiasnijih kritika potiče iz pera poznatog teologa Janse- 
na Kornelijusa koji je napadao politiku lišenu bilo kakvih etičkih kočnica: 


Veruju li oni da svetovna, prolazna država može da bude iznad vere i cr 
kve?... Ne misli li Naihrišćanskiji kralj da u upravljanju njegovom državom ne 
postoji ništa što bi ga primoralo da širi i brani carstvo gospoda moga, Isusa Hri- 
sta?... Da li bi se on usudio da kaže Bogu: neka samo moja država bude zašti- 
Cena od opasnosti, a tvoja moć i slava, kao i vera koja me uči da te obožavam 
slobodno mogu da nestanu 1 da propadnu? 


Ovo ie, naravno, bilo tačno ono što je Rišelje govorio svojim savremenicima 1, 
koliko nam je poznato, svom Bogu. Zbog veličine promene koju je doneo, Kišelje- 
ove idele se najtačnije mogu sažeti baš u stavu što su ga njegovi protivnici progla- 
sili za reductio ad absurdum (argument do ie mere nemoralan 1 opasan da sam se- 
be pobija). Kao kraljev prvi ministar, on je i religiju i moral podredio svojoj zvezdi 
vodilii — državnom razlogu. 

Pokazujući do koje mere su ovladali ciničnim metodama svog učitelja, Rišeije- 
ovi branioci su argumente kritičara okrenuli protiv njih samih. Politika nacionalnog 
interesa, tvrdili su oni, predstavljala je najviši moralni zakon; stoga, etičke principe 
krše njegovi kritičari a ne on. 

Zvaničan obračun s kritikom obavio je Danijel de Prijezak, čovek blizak Dvo- 
ru, gotovo sigurno uz Rišeijeov blagoslov. Prijezak je u klasičnom makijavelistič- 
“ kom stiju osporio pretpostavku da Rišelje čini smrtni greh sledeći politiku koja na- 
vodno pogoduje širenju jeresi. U stvari, tvrdio je on, upravo Rišeheovi kritičari do- 
vode u pitanje svoju dušu. Budući da je Francuska najčistija 1 najodanija katolička 
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zemlja u Evropi, služeći interesima Francuske, Rišelje istovremeno služi interesima 
katoličke vere, 

Prijezak nije objasnio na osnovu čega je zaključio da Francuskoj pripada tako 
jedinstveno mesto u katoličkom svetu. Međutim, iz te pretpostavke je proisticalo da 
je jačanje francuske države u interesu Katoličke crkve, te je stoga 1 Riseljeova po- 
übka bila visokomoralna. U stvari, habsburški obruč predstavljao je tako veliku 
opasnost za bezbednost Francuske, da je njegovo probijanje opravdavalo francu- 
skog kralja bez obzira na metode za kojima bude posegao u težnji da ostvari taj mo- 
ralni cilj. l 


On ratuje da bi uspostavio mir, a ako se u tom ratu dogodi nešto neželje- 
no, u pitanju nije smišljeno počinjen zločin, već nužnost čiji su zakoni najne- 
milosraniji, a zapovesti najsurovije... Rat je pravedan ako je cilj u kojem se vo- 
di pravedan... stoga je ono osnovno što treba imati na umu namera, a ne sred- 
stvo... Namera da se kazni krivac često dovodi do prolivanja krvi nedužnih, ali 
za to ne može da se snosi krivica./? 


Ukratko, cilj opravdava sredstvo, | 

Jedan drugi Riseljcov kritičar, Matje de Morg; optužio je kardinala da zloupo- 
trebijava religiju „onako kao što je vaš prethodnik Makijaveli objasnio da su to či- 
hili stari Rimljani, oblikujete je... tumačite 1... prilagođavate je... onako kako odgo- 
vara sprovođenju vaših planova." 
— - De Morgova kritika bila je podjednako tačna i nedelotvorna kao Jansenova. Ri- 


‘Sele je neosporno bio ono što su protivnici u njemu videli: manipulator koji se pre- 


ma religiji nesumnjivo odnosio tačno onako kao šlo su ga optuživali. On bi nesum- 
njivo odgovorio da je samo sagledao svet onakav kakav jeste, kao što bi to učinio i 
Makijavcit. T on bi, poput Makyavelija, verovatno više voleo svet čija bi moralna 
čuvstva bila istančanija, ali ie istovremeno bio ubeden da će način na koji je vodio 
državu istorija oceniti na osnovu toga koliko dobra je Iskoristio postojeće uslove i 
činioce. U stvari, ukoliko se državnik procenjuje na osnovu toga da je i1 Je ostvario 
ciljeve koje je sam sebi postavio, Rišelje se mora upamtiti kao jedna od najznačai- 
mih ličnosti savremene istorije. Jer, on je za sobom ostavio svet u potpunosti dru- 
gačiji od zatečenog i inicirao je politiku koju će Francuska slediti naredna iri veka. 

Francuska je zahvaljujući Rišeljeu postala najznačajnija država u Evropi, a nje- 
na teritorija se u ogromnoj mer: prosirita. Tridesetogodišnji rat je 1648. okončan 
Vestfalskim mirom, dok je doktrina državnog razloga tokom narednog veka prera- 
sla u osnovno načelo evropske diplomatie. Kardinala koji nije gajio nikakve iluzi- 
je čak ni kad je on sam bio u pitanju, ne bi iznenadili ni poštovanje koje su držav- 
nici u kasnijim vekovima gajili prema njemu, ni zaborav u koji je pao njegov pro- 
tivnik, Ferdinand U. „U državnim poslovima“, zapisao ić Rišelje u svom Političkom 
testamentu, ,onaj ko poseduje moć često je u pravu, a onaj što je slab veoma teško 
može da se odbrani krivice u očima najvećeg dela sveta.“ U vekovima što su usle- 
dili ova misao je retko kada bila opovrgnuta. ?? 
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Rišeljeov uticaj na istoriju Srednje Evrope predstavljao je suštu suprotnost 
uspesima koje je omogućio Francuskoj. On je strahovao od ujedinjene Srednje Ev- 
rope i sprečio je da do toga dođe. Po svemu sudeći, ujedinjenje Nemačke odložio je 
za skoro dva veka. Početna faza Tridesetogodišnjeg rata mogla bi da se shvati kao 
pokušaj Habsburga da postanu dinastija koja će ujediniti Nemačku — onako kao što 
je normanska dinastija od Engleske stvorila nacionalnu državu, ili kao što će to ne- 
koliko vekova kasnije učinili Kapeti u Francuskoj. Rišelje je umanjio značaj hab- 
sburške dinastije, dok je Sveto Rimsko Carstvo podeljeno između više od tri stoti 
ne vladara od kojih je svaki bio slobodan da sprovodi Nezavisnu spoljnu politiku. 
Nemačka nije uspela da postane nacionalna država, već se zaokupljena sitnim dina- 
suičkim svađama, praktično zatvorila u samu sebe. Zbog toga nije razvila nacional. 
nu političku kulturu, nego se zaparložila u provincijalizmu iz kojeg nije isplivala 
sve do druge polovine XIX veka kada ju je Bizmark ujedinio. Nemačka je pretvo- 
rena u poprište većine evropskih ratova od kojih je mnoge inicirala Francuska, 1 
propustila je prvi talas kolonizacije prekomorskih zemalja. Kada se konačno ujedi- 
nila, bila je do te mere neiskusna u pogledu odbrane sopstvenog nacionalnog inte- 

resa da fe izazvala mnoge od najvećih tragedi ja ovog veka. 

Međutim, bogovi čoveka često kažnjavaju time što mu u potpunosti Ispunjava- 


^ ju želje. Kardinalova procena da bi uspeh Kontrareformacije sveo Francusku sa 


„privezak“ sve više centralizovanog Svetog Rimskog Carstva, bila je verovatno pot. 
puno tačna, posebno ako se pretpostavi, kao što je to on po svoj prilici pretpostavio, 
da je nastupilo doba nacionalne države. Ali, ako je Nemezis za Vilsonov idealizam 
predstavljao jaz između proklamovanog i realnosti, za doktrinu državnog razloga 
Nemezis predstavlja prenaprezanje ~ izuzev u slučajevima kada je prakukuje vr- 
hunski majstor; a možda čak i tada, 

.. Riscljcova doktrina državnog razloga nije obuhvatala ograničenja. Koliko da- 
leko će neko old pre nego što zaključi da su državni interesi zadovoljeni? Koliko 
je ratova potrebno da bi se postigla bezbednost? Vilsonov idealizam, koji se zalaže 
-za nesebičnu politiku, stalno je izložen opasnosti kakvu predstavlja zanemarivanje 
državnih interesa; Rišeljeova doktrina državnog razloga nosi u sebi opasnost od sa- 
mouništavajućeg prenaprezanja. Upravo to se dogodilo Francuskoj kada je Luj XIV 
došao na presto. Rišelje je francuskim kraljevima u nasleđe ostavio snažnu, nad- 
moćnu državu koja se graničila sa siabom, podeljenom Nemackom i Spanijom čija 
je moé opadala. Međutim, Luju XIV bezbednost nije pružila duševni mir; on je u 
njoj vidco priliku za osvajanje. Preterano revnosnom primenom doktrine državnog 
razloga, Luj XIV ic izazvao strah u ostatku Evrope, što je dovelo do stvaranja anti- 
francuske koalicije koja je na kraju suzbila njegove pretenzije. 

Bilo kako bilo, dvesta godina posle Rišeljea, Francuska je bila najuticajnija ze- 
mlja u Evropi, a do današnjeg dana ostala je značajan činilac u međunarodno; poli- 
tici. Retko koji svetski državnik bi sebi u zaslugu mogao da pripiše sličan uspeh. 
Ipak se mora reći da je Rišelje najveće uspehe ostvario u vreme kada je bio jedini 
državnik koji je odbacio srednjovekovna moralna 1 verska ograničenja. Riseljeovi 
naslednici su neizbežno nasledili i zadatak da se snalaze u sistemu u kojem je veći- 
na država funkcionisala na osnovu njegovih pretpostavki. Shodno tome, Francuska 
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je izgubila prednost kakvu su joj davali protivnici sputani etičkim obzirima, kao što 
je to bio slučaj s Ferdinandom u Rišeljeovo vreme. Jednom kada su sve zemlje pri- 
hvatile ista pravila igre, postizanje uspeha postalo je mnogo teže. Jer, velika slava, 

koju je doktrina državnog razloga donela Francuskoj, pretvorila se u Sizifov posao, 
u stalno nastojanje da se državne granice 1 dalje šire i da se posreduje u sukobima 
među nemačkim državama, a time 1 da se dominira Srednjom Evropom. Ti napori 
su Francusku posiepeno iscrpljivali sve dok na kraju nije izgubila sposobnost da 

Evropu oblikuje u skladu sa svojim zamislima. 

Doktrina državnog razloga pružila je obrazloženje za ponašanje pojedinih dr- 
žava, ali nije obezbedila rešenje za izazove svetskog poreika. Državni razlog može 
da podstakne želju za uspostavljanjem primata ili ravnoteže. Međutim, uspostavlja- 
nje ravnoteže teško može da se isplanira. Ona obično nastaje tokom procesa ogra- 
ničavanja neke zemlje da uspostavi hegemoniju, kao što je ravnoteža snaga u Evro- 
pi nastala iz pokušaja da se ograniče francuske aspiracije. 

U svetu koji je inaugurisao Rišelje, države više nisu bile ograničene pokušaji- 
ma da se pridržavaju moralnog kodeksa. Ako je dobro države predstavljalo najviši 
cilj, dužnost vladara bila je da uveća 1 unapredi sopstvenu slavu. Jači su težili da do- 
minmaju, a slabiji da se Sea 1 stoga su udruživali snage, odnosno sklapali koali- 
cije. Ukoliko je koalicija bila dovoljno snažna da obuzda agresora, usposiavljala se 
ravnoteža snaga; u protivnom, jedna zemlja j je mogla da uspostavi hegemoniju. Ís- 
hod nije morao da bude unapred određen, 1 stoga su ga česti ratovi stalno stavljali 
na proveru. U početku, ishod je podjednako lako mogao da bude 1 stvaranje francu- 
ske ili nemačke imperije i uspostavljanje ravnoteže. Zbog toga je bilo potrebno vi- 
še od sto godina da se u Evropi uspostavi poredak zasnovan isključivo na ravnote- 
ži snaga. Ravnoteža snaga u početku nije predstavljala cilj međunarodne politike, 

već nešto što se gotovo slučajno dogodilo. 

To, začudo, tadašnji mislioci nisu tako shvatali. Kao baštinici ideja epohe pro- 
svecenosti i mišljenja koje jë preoviadavalo u AVIO veku, oni su smatrali da će se 
iz sukoba suprotstavljenih interesa, harmonija i pravda same po sebi uspostaviti. 
ideja o ravnoteži snaga jednostavno je predstavljala produžetak ustaljenog načina 
razmišljanja. Njen glavni cilj bilo je onemogućavanje dominacije jedne države | 
očuvanje međunarodnog poretka, ali ne i sprečavanje već samo ograničavanje su- 
koba. Za razborite državnike iz XVIII veka ideja da bi sukobi (ih ambicije, ili po- 
blepa) mogli da se eliminišu predstavljala je čistu utopiju; po njima, najbolji mogu- 
ći dugoročni ishod mogao se postići samo neutralisanjem 1 obuzdavanjem urodenih 
nedostataka čovekove prirode. = 

Mislioci epohe prosvećenosti videli su u međunarodnom poreiku deo univerzu- 
ma Koji funkcioniše kao neki veliki mehanizam koji nikada ne staje, a neizbežno 
vodi ka boljem svetu, Godine 175i, Volter je „hrišćansku Evropu“ opisivao kao 
„neku vrstu ogromne republike izdeijene na nekoliko država“, koje bez obzira na 
različit sistem vladavine „žive u uzajamnoj slozi, i sve počivaju na istim principima. 
javnih : političkih zakona kakve drugi delovi sveta ne poznaju“. Te države bi ,,iz- 
nad svega... bile složne u jednom, u mudroj politici koja bi među njima koliko god 
je to moguće održavala podiednaku ravnotežu snaga" P 
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Monteskje se bavio istom temom. Po njemu, ravnoteža snaga je iz raznolikosti 
stvarala jedinstvo: 


U Evropi j je situacija takva da su sve države uzajamno zavisne... Evropa je 
jedna država sastavljena od nekoliko pokrajina.“ 


. U vreme kada su ovi redovi napisani, u XVIII veku, već su se odigrala dva rata 
za špansko nasleđe, jedan rat za poljsko nasleđe, 1 niz ratova za austrijsko nasleđe. 
. U istom duhu, istorijski mislilac Emerih de Vatei mogao je 1758, druge godine 
Sedmogodišnjeg rata, da napiše; 
stalni pregovori koji se odvijaju, čine savremenu Evropu nekom vrstom 
republike, čiji su članovi — pojedinačno nezavisni, ali vezani zajedničkim inte- 
resom ~ ujedinjeni radi održavanja poretka 1 očuvanja slobode. Ovo je dovelo 
do nastanka dobro poznatog principa ravnoteže snaga, pod čim se podrazume- 
va ustrojstvo u kojem nijedna država nije u položaju da ostv ari apsolutnu pre- 
moć 1 uspostavi dominaciju nad drugima. " 


Ti mislioci nisu uočili razliku između namere i ishoda. Tokom čitavog XVIII 
veka, evropski vladari su vodili bezbrojne ratove mada ne postoji ni najmanji dokaz. 
da su svesno težili sprovođenju ma kakve opšte ideje o međunarodnom poretku. - 
Čim su međunarodni odnosi počeli da se zasnivaju na moći, pojavilo se toliko mno- - 
go novih činilaca da je sve manje bilo moguće izvesti nekakvu računicu. 


Brojne dinastije su se stoga usredsredile na teritorijalno širenje radi jačanja via- 


stite bezbednosti. Tokom tog procesa, iz osnova se promenio njihov položaj zasno- 
van na moći. Španija i Švedska su sve više postajale države od drugorazrednog zna- 
čaja. Poljska je počela da nestaje. Status velikih sila počele su da stiču Rusija (koja 
uopšte nije učestvovala u zaključivanju Vestfalskog mira) i Pruska (koja je u Vest- 
faliji igrala beznačajnu ulogu). Ravnoteža snaga se veoma teško utvrđuje 1 kada su 
joj komponente relativno stabilne; procena moći različitih zemalja 1 usaglašavanje 
tih procena u situaciji kada se moć stalno menja beznadežno je složena. 

Prazan prostor koji je Tridesetogodišnji rat ostavio iza sebe u Srednjoj Evropi, 
doveo je okolne zemlje u iskušenje da je komadaju. Francuska je stalno vršila pri- 
tisak sa zapada. S istoka je nadirala Rusija. Pruska se širila u središtu kontinenti. 
Nijedna od važnijih evropskih zemalja nije osećala posebnu obavezu prema toliko 
hvaljenoj ravnoteži snaga, Rusija je o samoj sebi razmišljala kao o suviše dalekoj 
zemlji. Pruska, najmanja među velikim silama, još je bila suviše slaba da bi uticala 
na opštu ravnotežu. Svi kraljevi su se iešili pomišlju da učvršćujući svoju vladavi- 
nu pružaju najveći mogući doprinos opštem miru, dok su sveprisutno; »Nevidijivoj 
ruci“ prepustili da, ne ograničavajući njihove ambicije, opravda ono što čine. 

Način na koji je Fridrih Veliki opravdao to što je od Austrije oteo Šleziju, upr- 
kos tome što je Pruska do tada imala prijateljske odnose s tom državom 1 što ga je 
sporazum obavezivao na poštovanje teritorijalnog integriteta Austrije, pokazuje da 

se doktrina državnog po u suštini svodila na sračunavanje e koristi i štete: 
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Nadmoć naše vojske, brzina s kojom možemo da je pokrenemo, jednom 
rečju, naša očigledna premoć u poređenju sa susednim zemljama, daje nam u 
ovom neočekivanom slučaju beskrajnu prednost u odnosu na sve ostale evrop- 
ske sile... Engleska i Francuska su neprijatelji. Ukoliko bi se Francuska umeša- 
ia u poslove Carevine, Engleska ne bi mogla io da dozvoli, te stoga s jednom 
Hi drugom uvek mogu da sklopim koristan savez. Engleskoj ne bi moglo da 
smeta to što sam zauzeo Šleziju, što njoj ničim ne bi škodilo, a potrebni su joj 
saveznici. Holandiji će to biti svejedno, tim više što će se zagarantovati kredi- 
ti amsterdamskih bankara za koje je jemstvo predstavljala Štezija. Ukoliko ne 

"možemo da se sporazumemo s Engleskom i Holandijom, svakako ćemo to mo- 
ći da učinimo s Francuskom, koja ne može da osujeti naše planove, a po- 
zdraviće poniženje carskog doma. Jedino bi Rusija mogla da nam stvori pro- 

 bieme. Ukoliko carica poživi... mogli bismo da podmitimo njene glavne savet- 
nike. Ukoliko umre, Rusi će time biti toliko zaokupljeni da neće imati vreme- 
na za spoljnu politiku... 


Fridrih Veliki se prema spoljnoj politici odnosio kao prema partiji šaha, On je 


želeo da zaposedne Šleziju da bi povećao moć Pruske. Od toga nisu mogli da ga od- 


vrate moralni obziri, već samo eventualan otpor jačih sila. On je proučio opasnosti 
kojima se izlaže 1 koristi koje može da stekne, te se stoga samo pitao da li će se dru- 
ge države svetiti, ili tražiti nadoknadu ako bude osvojio Šleziju. 

Fridrih je tu dilemu rešio u svoju korist. Osvajanje Šlezije učinilo je Prusku 
istinskom velikom silom, all je izazvalo t niz ratova, budući da su druge zemlje po- 
kusavale da se prilagode novom akteru. Najpre je izbio Rat za austrijsko nasleđe, 
koji je trajao od 1740. do 1748. Pruskoj su se u njemu pridružile Francuska, Špani- 
ja, Bavarska i Saksonija — koja je 1743, promenila stranu — dok je Velika Britanija 
podržavala Austriju. U siedećem sukobu, Sedmogodišnjem ratu, koji je trajao od 
1756. do 1763. godine ~ ujoge su se izmenile. Ausiriji su tada prišie Rusija, Fran- 
cuska, Saksonija 1 Švedska, dok su Prusku podržavale Velika Britanija 1 Hanover, 
Do promene strane dolazilo je na osnovu proračuna neposrednih koristi 1 posebnih 
nadoknada, a ne tilo kakvog opšteg principa o međunarodnom poreiku. 

Pa ipak, iz ovog očiglednog bozvlašća tokom kojeg ic svaka država neprikrive- 
no nastojala da uveća sopstvenu moć, postepeno je nastala ravnoteža. Do nje nije 
dovelo samoogranicavanje, već to što nijedna država, čak ni Francuska, nije bila do- 
volino jaka da nametne svoju volju svima ostalima i tako stvori imperiju. Kad god 
bi se ukazala pretnja da će jedna država uspostaviti hegemoniju, susedi bi stvarali 
koalicije — ne zato što su sledili teoriju međunarodnih odnosa, vec iz čistog ličnog 
interesa koji se sastojao u zaustavljanju ambicija najmoćnije među njima. 

Ovi stalni ratovi nisu izazvali razaranja, kao verski ratovi, iz dva razloga. Pa- 
radoksalno je to što sredstva koja bi za rat prikupili apsolutni vladari iz XVIII ve- 
ka, po obimu nikada nisu mogla da se mere sa snagom emocija kakve su bile u sta- 
nju da pokrenu vera, il: ideologija, ili populistička vlast. Njih je sputavala tradicija, 
a možda t sopstvena nesigurnost u pogledu nametanja poreza na prihod i ostalih da- 
žbina kakve se danas plaćaju, što je ograničavalo veličinu nacionalnog bogatstva 
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koje bi potencijalno moglo da se upotrebi za rat. Drugi razlog predstavljalo je to što 
je vojna tehnologija : dalje bila na veoma niskom nivou. 

Ravnotezu u Evropi je konačno učvrstila, 1 u stvari održavala, pojava jedne dr- 
žave čija je spoljna politika bila direktno posvećena održavanju ravnoteže. Bila je 
to Engleska, koja je u tom cilju, kad god bi prilike zahtevale, pružala pomoć slabi- 
joj 1 ugroženijoj strani. Tvorac te politike bio je engleski kralj Vilijam III, ozbiljan, 


razuman 1 realistički nastrojen čovek, po rođenju Holanđanin. Zbog velikih proble- | 


ma koje su mu u rodnoj Holandiji stvarale ambicije francuskog Kralja Sunca, on je 
odmah po stupanju na engleski presto uspostavio saveze kako bi u svim situacija- 
ma mogao da zakoči ekspanzionizam Luja XIV, Engleska je bila jedina evropska 
zemlja čiji državni razlog nije zahtevao širenje po samom kontinentu. Shvatajući da 
je u njenom nacionalnom interesu očuvanje ravnoteže, Engleska j je blia i jedina ze- 
mlja koja za sebe u Evropi nije tražila ništa više od sprečavanja dominacije samo 


«jedne sile, Siedeći taj cilj, ona je postala otvorena za sve kombinacije drugih zema- 


lja koje su se suprotstavijale pokušajima uspostavljanja hegemonije. 
Iz stalnih promena saveznisiava pod britanskim vodstvom, čiji je cilj predsta- 


vijalo- sprečavanje pokušaja Francuske da ostvari dominaciju u Evropi, postepeno je 
nastala ravnoleža snaga. Gotovo svi ratovi vođeni u XVIII veku i sve koalicije ko- 


“je je predvodila Velika Britanija, bile su usmerene protiv francuske hegemonije ko- 


ja se nametala u ime istih onih evropskih sloboda što ih je, radi ograničavanja hab- 


“sburskog uticaja u Nemačkoj, prvi podstakao Rišelje. Ravnoteža snaga se održala 


stoga što su zemlje koje su se opirale francuskoj dominaciji bile suviše jake da bi 
‘se mogle nadvladati, ali i stoga što je ekspanzionistička politika vođena = i po 


- vek sve > vreme siromašila Francusku. 


"Takva uloga Engleske odražavala je jednu jasnu geopolitičku činjenicu. Opsta- 
‘nak relativno malog evropskog ostrva bio bi ugrožen kada bi sve evropske resurse 
mogao da mobiliše jedini jedini vladar, stoga što bi Engleska (onakva kakva j je bila 
do ujedinjenja sa Škotskom 1707. godine) posedovala mnogo manje resursa i sta- 
novništva, te bi se pre ili posle našia na udaru neke kontinentalne imperije. 

Slavna revolucija iz 1688. godine, smesta je gurnula Englesku u sukob s fran- 
cuskim kraljem Lujem XIV. Ta revolucija je uklonila s prestola katoličkog kralja 
Džeimsa IL. Tragajući po kontinentu za protestantom koji bi ga zamenio, Engleska 
se opredelila za Vilijama Oranskog, namesnika (Stadthalter) Holandije, koji je na 
engleski presto polagao pravo samo na osnovu braka s ćerkom svrgnutog kralja, 
. Meri. Zajedno s Vilijamom, Engleska je uvezla i stalni rat s Lujem XIV oko terito- 
rije današnje Belgije, gde su se nalazila mnoga značajna utvrđenja 1 luke iz kojih se 
izuzetno lako moglo stići do britanske obale (mada se ta briga javila tek kasnije). 
Vilijamu je bilo jasno šta bi se dogodilo ukoliko bi Luj XIV uspeo da zauzme ta 
uporišta: Holandija bi izgubila nezavisnost, izgledi za uspostavljanje francuske he- 
gemonije u Evropi višestruko bi se povećali, a Engleska bi bila direkino ugrožena. 


Vilijamova odluka da pošalje englesku vojsku da se bori u današnjoj Belgii protiv. 


Francuske, podseća na britansku odluku da se bori za Belgiju kada su je 1914. oku- 
pirali Nemci. 
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Od tada nadalje, Vilijam je predvodio borbu protiv Luja XIV. Mali rastom, gr- 
bav 1 astmatičan, Vilijam na prvi pogled nije izgledao kao neko koga je sudbina od- 
redila da ponizi Kralja Sunca. Medutim, vojvoda Oranski je posedovao gvozdenu 
volju i izuzetnu bistrinu duha. On je sebe ubedio — gotovo sasvim ispravno — da će 
Engleska bit: dovedena u veliku opasnost ukoliko se Luju XIV, već najmoćnijem 
monarhu u Evropi, dozvoli da osvoji špansku Holandiju (današnju Belgiju). Bilo j je 
neophodno stvoriti savez sposoban da zauzda francuskog kralja, ne u smislu ap- 
straktne teorije o ravnoteži snaga, već u cilju očuvanja nezavisnosti i Holandije i 


Engleske. Vilijam je shvatio da će planovi Luja XIV u vezi sa Španijom i njenim - 


posedima, ako se ostvare, od Francuske stvoriti supersilu kojoj neće moći da se su- 
protstavi nikakva koalicija. Da bi predupredio tu opasnost, počeo je da traga za sa- 
veznicima 1 ubrzo ih je pronašao. Velika alijansa u čiji su sastav ušle Svedska, 
Španija, Savoja, austrijski car, Saksonija, Holandija : Engleska, predstavljala je do 
tada najveću evropsku koaliciju formiranu protiv jedne sile. Bezmalo 25 godina (od 
1688. do 1713), Luj XIV je gotovo neprekidno ratovao protiv te koalicije. Među- 
tim, francusko istrajavanje na doktrini državnog razloga na kraju je bilo zauzdano 
lignin interesima drugih evropskih država. Francuska će ostati najjača država u 
Evropi, ali ne 1 dominantna. Bio je to školski primer funkcionisanja ravnoteže sna- 
ga. DE l ES » M 

Vilijamovo neprijateljstvo prema Luja XIV nije bilo lične prirode, niti zasno- 
vano na bijo kakvim antifrancuskim osecanjima; ono je odražavalo njegovu hladnu 
procenu moći mn ambicija Kralja Sunca. Jednom svom savetniku je 
sim rekao da bi, da je živeo sredinom XVI veka, kada su Habsburzi pretili da po- 
stanu dominantna sila, bio „Francuz isto koliko je sada Spanac""', onako kao što će 
Vinston Čerčil tridesetih godina XX veka odgovoriti na optužbu da je antigerman- 
ski nastrojen: , Kada bi okolnosti bile drugačije, mi bismo podjednako mogli da bu- 
demo progermanski, a a antifrancuski raspoloženi“. !“ 

Vilijam je bio više negó spreman da pregovara s Lujem XIV kada je osetio da 
bi time najviše doprineo uspostavljanju ravnoteže snaga, On je jednostavno sracu- 
jao da Engleska treba da pokušava da održi približnu ravnotežu između Habsburga 
i Burbona ~ odnosno ravnotežu u Evropi — tako što će pružili pomoć slabijoj strani. 
Još od Rišeljeovog doba, slabija strana bila je Austrija, 1 stoga je Velika Britanija, 
da bi osujetija francuski ekspanzionizam, prišla Habsburzima. | 

Ideju o delovanju u cilju uspostavljanja ravnoteže britansko javno mnjenje u 
početku nije pozdravilo. Englezi su krajem XVII veka bil: skloni izolacionizmu, 

kao što će to dva veka kasnije biti Amerikanci. Preoviadavalo je uverenje da će bi- 
ti dovoljno vremena za odupiranje pretnji onda kada — i ako — se ukaže, te da ne po- 
stoji nikakva potreba za suprotstavljanjem eventualnoj opasnosti, na osnovu onoga 
što bi neka zemlja kasnije mogla da učini. 

Vilijam je odigrao ulogu kakvu će kasnije odigrati Teodor Ruzvelt u Americi - 
upozoravao je svoj u suštini izolacionistički nastrojen narod da njegova bezbednosti 
zavisi od učešća u ravnoteži snaga u prekomorskim zemijama. Njegovi zemljaci su 
te stavove prihvatili mnogo brže nego Amerikanci Ruzveltove. Dvadesetak godina 


posle Vilijamove smri:, The Arafisman, jedan upično opozicioni list, ukazao je na 
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fo da avn ježa snaga predstavlja ¿edan od originalnih, t iE britanske 
politike“ 1 da je mir na kontinentu „isco bitan za Prosti osirva koje se bavi tr- 
govinom, ca ... britanska vlada tret; stalno da se trudi da ps soma očuva, ili obno- 
vi ukoliko s | drugi naruše ili ugrozi: 9 | | 

Međa prihvatanje značaja politike ravnoteže snage ije stišalo britanske 
rasprave u vozi s najboljom strategij<:n zirnjeno vođenje. Jav:ie su se dve škole mi- 
Sijenja koje su zastupale dve vodeće anke u parlamentu, 8c 5i u velikoj meri mo- 





glo da se ur« redi sa sličnim neslagzsc ima u Sjedinjenim Državama posle dva svet. 
ska rata. Vigovci su tvrdili da bi Vel 4 i Britanija trebalo da 5: angažuje isključivo 
onda kada je ravnoteža stvarno ugročosu ,i to samo onoliko dezo koliko je potreb- 





no da se opasnost otkloni, Nasupro < ionis, torijevci su verovali da je osnovna du- 
žnost Velike Brianije da obliku dd s ne samo da štiti ravnotežu «naga. Vigove! su 
smatrali da će uvek biti dovoljno vronicna da se na napad na iiolandiju odgovor 


posto do njega dođe; torijevci su smatroó da bi politika iščekivanja agresoru mogla 
omogućiti da trajno oslabi ravnotežu. Pe njima, da bi Sa borbe u Doveru, En- 
gleska je agresoru morala da se odupre duž Rajne, ili u bilo kojem drugom delu 
Evrope gde je ravnoteža snapa ugrožen: i. Vigovci SU na saveze § gledali kao na pri- 
 vremene M E je trebalo. Oke nčati čim pobeda ostvaj i ja kako cilj, DOS 


očuva miri učestvuje u oblikovanju d do; gadi Aja. 

Lord Karter, torijevski ministar spoljnih poslova od 1742. do 1744, ubedijivo 
se zalagao za stalno angažovanje u E vropi. On je kritikovao sklonost vigovaca „da 
zanemare sve nevolje i poremećaje na kontinentu, da ne napuštaju svoje ostrvo u 
potrazi za neprijateljima, već da se bave domaćim poslovima : ličnim zadavoljstvi- 
ma i da ne izazivajući opasnost u drugim zemljama bezbedno spavaju sve dok ih na 
našoj sopstvenoj obali ne probudi zvono za uzbunu“, Međutim, govorio je on, Ve- | 
lika Britanija mora da se suoči s realnošću svog trajnog interesa i da podržava Hab- 
sburge kao protivtežu Francuskoj „jer, ako francuski monarh jednom pomisli da na 
kontinentu više nema suparnika, možda će se zadovoljiti s onim Što Je Osvojio 1 mo- 
ida će smanjiti svoje garnizone, napustiti svoja utvrđenja 1 raspustiti svoju vojsku; 
međutim, riznica iz koje se sada finansira vojska u (holandskoj) ravnici ubrzo će se 
iskoristiti za planove mnogo opasnije po našu zemiju... Shodno tome, gospoda, 
mi moramo da podržimo Austriju, kao jedinu silu koja se može iskoristiti kao pro- 
tivteža vladarima iz porodice BGurbona.? 

Razlika između spoljnaopolitičke strategije vigovaca i torijevaca bila je praktič- 
na, a ne teorijska, tj. taktička. s ne strateška, a odražavala je procene tih stranaka o 
| ugroženosti Velike Britanije. Vigovska politika odugovlačenja zasnivala se na uve- 
renju da je Velika Britanija izuzetno bezbedna zemlja. Torijevci su smatrali da je po- 
lozai Velike Britanije mnogo nesigurniji. Bezmalo ista će biti 1 razlika između ame- 
rigkih izolacionista i globalista u XX veku. Ni Velika Britanija u XVIII 1 XIX ve- 
ku. ni Anrerika u XX veku, nisu uspevale lako da ubede građane da njihova bezbed- 
nost zahteva stalno angažovanje, a ne izolaciju. 

S vremena na vreme, u obema zemljama bi se pojavio državnik koji bi narodu 
obrazložio potrebu za stalnim angažovanjem. Vilson je osmislio Društvo naroda; 
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Karterit sc zanosio idejom o stalnom angažovanju na kontinentu. Kaslrej, ministar 
spoljnih poslova od 1812. do 1821. zalagao se za sistem evropskih kongresa: a 
Giedston, predsednik vlade krajem XIX veka, prediožio je prvu verziju sistema ko- 
lektivne bezbednosti. Njihovi predlozi nisu urodili plodom, budući da se ni Britan- 
ci ni Amerikanci, sve do završetka Drugog svetskog rata, nisu mogli ubediti da ih 
išta ugrožava sve:dok se nad njima ne bi Jasno nadvila smrtna opasnost. 

Velika Britanija je tako postala teg koji je obezbedivao ravnotežu u Evropi, u 
početku gotovo slučajno, a kasnije na osnovu svesne strategije. Da se Velika Brita- 
nija nije čvrsto opredelila da igra tu ulogu, Francuska bi u XVIII i XIX veku sigur- 
no uspostavila hegemoniju u Evropi, a Nemačka bi učinila isto u XX veku. U tom 
smisiu, Cerčil je dvesta godina kasnije s pravom mogao da tvrdi da je Velika Brita- 
nia „očuvala slobodu u Evropi“?! 

Počeikom XIX veka, Velika Britanija je svoju ad hoc odbranu ravnoteže snaga 
pretvorila u smišljen plan. Do tada je, u skladu s raspoloženjem svog javnog mnje- 
nja, vodila pragmatičnu politiku, tako što se suprotstavijala svakoj zemlji koja je 
ugrožavala ravnotežu — a to je, u X VILI veku, nesumnjivo bila Francuska. Ratovi su 
se završavali kompromisom, koji je obično neznatno unapređivao položaj Francu- 
ske, ali joj nije omogućavao ostvarivanje pravog cilja, odnosno hegemonije. — 

Bilo je neizbežno da Francuska bude zemija koja će Veliku Britaniju podstaći 
da jasno stavi do znanja šta podrazumeva pod ravnotežom snaga. Pošto je vek i po 
u ime državnog razloga težila za dominacijom, Francuska se posle revolucije viati- 
la starijoj ideji — univerzalnosti. Ekspanzionizam više nije zasnivala na državnom 
razlogu, a još manje na slavi svojih svrgnutih kraljeva. Posle revolucije, Francuska 
je zaratila s ostatkom kontinenta da bi očuvala svoju revoluciju i da bi po Evropi ši- 
rila svoje republikanske ideje. Nadmoćna Francuska je još jednom zapretila da će 
zagospodariti Evropom. Opšta vojna obaveza : idebioška groznica povele su fran- 
cusku vojsku u pohod na Evropu u ime univerzalne ideje o slobodi, jednakosti 1 
bratstvu. Na osnovu tih ideja, Napoleon je gotovo uspeo da u Evropi stvori zajed- 
nicu država u čijem središtu bi se nalazila Francuska. Do 1807. godine, francuska 
vojska je uspostavila satelitske kraljevine duž Raine, u Italiji i Španiji, svela Prusku 
na drugorazrednu silu 1 ozbiljno oslabila Austriju, Napoleona je od francuske hege- 
monije u Evropi delila još samo Rusija. 

Međutim, Rusija je već tada budila oprečna osećanja kao što su nada 1 stran, što 
će se zadržati do današnjih dana. Početkom XVIII veka, ruska granica se nalazija 
na Dnjepru, a sto godina kasnije na Visli, pet stotina milja dalje na zapad. Početkom 
XVIII veka Rusija se borila za opstanak protiv Svedana na Poitavi, duboko u teri- 
loriji današnje Ukrajine. Sredinom XVIII veka uključila se u Sedmogodišnji rat 1 
njena vojska je stigla do Berlina, da bi krajem veka bila glavni učesnik u podeli 
Poljske. | 
Nemilosrdni autokratizam ruskih institucija činio je njenu sirovu fizičku snagu 
još zlokobnijom. Za razliku od krunisanib glava što su po milosti Božjoj vladale u 
zapadnoj Evropi, rusku apsolutističku vlast nisu ograničavali ni običaji ni samouve- . 
rena i nezavisna aristokratija, U Rusiji je bukvalno sve zavisilo od ćudi cara. U skła- 
du s raspoloženjem cara koji se u datom trenutku nalazio na prestolu, spoljna poli- 
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tika je u potpunosti mogla da bude čas liberalna, čas konzervativna — kao što se to 
zaista dešavalo u vreme Aleksandra I. Međutim, unutar svojih granica ruski vlasto- 
dršci nikada nisu načinili ni pokušaj da bilo šta liberalizuju, 

Godine 1804, nestaini Aleksandar I, car cele Rusije, izneo je jedan prediog bri- 
tanskom predsedniku vlade Vilijamu Pitu Mladem, inače Napoleonovom najliucem 
neprijatelju, Pod velikim uticajem mislilaca epohe prosvećenosti, Aleksandar | ie 
samog sebe zamišljao kao moralnu savest Evrope, a nalazio se u poslednjoj fazi 
švoje privremene opsednutosti liberalnim institucijama. U tom duhu, predložio je 
Pitu nekakav nejasan plan za postizanje opšteg mira, koji bi od svih zemalja zahte- 
vao da reformišu svoje ustave kako bi se okončao feudalizam, a prihvatila vladavi- - 
na ograničena ustavom. Te reformisane države bi se potom odrekle sile, a svoje me- 
dusobne sporove reSavale putem arbitraže. Tako je taj ruski autokrata neočekivano 
postao preteča Vilsonove ideje o liberalnim institucijama kao o preduslovu za mir, 
bez obzira na to što nikada nije otišao tako daleko da se potrudi da ista načela u 
praksi primeni na sopstveni narod. Za samo nekoliko godina on će napraviti zaokret 
i otići u potpuno drugu krajnost -- apsolutni Konzervatizam. 

Pit se u odnosu na Aleksandra našao u manje-više istom položaju u kojem ce 
se sto pedeset godina kasnije naći Čerčil u odnosu na Staljina. Očajnički imi je bi- 
la potrebna ruska podrška protiv Napoleona, pošto je bito nemoguće 1 zanusliu ne- 
ku drugu mogućnost da se Francuska porazi. S druge strane, Pit nije mogao biti vi- 
Xe zainteresovan, nego što će to kasnije biti Čerčil, za to da dominaciju jedne zemlje _ 
zameni dominacija dr uge, ili za prihvatanje Rusije kao arbitra u Evr opi. iznad sve- 
ga, britanska ograničenja nisu omogućavala nijednom predsedniku vlade da svoju 
zemlju navede na uspostavljanje Mira na osnovu političke i društvene reforme u. 
Evropi. Britanija nikada nije ratovala iz takvih razloga — stoga što narod nije ose- 

ćao da ga ugrožavaju burne društvene 1 političke promene na kontinentu — već sa- 
mo zbog promene ravnoteže snaga. | : A 

Pitov odgovor Aleksandru I obuhvatio je sve te činjenice. = ruski 
predlog u vezi s političkom reformom Evrope, on je istakao ravnotežu koja mora da 
se uspostavi da bi se mir očuvao. Prvi put posle Vestfalskog mira sklopljenog sto 
pedeset godina ranije, izneseno je jedno opšte rešenje za Evropu. Prvi put se, tako- 
đe, dogodilo da se rešenje u potpunosti zasniva na principima ravnoteže snaga. 

Glava razlog za nestabilnost Pit je video u slabosti Srednje Evrope, koja je 
Francusku stalno dovodila u iskušenje da ostvari svoje hegemonističke ciljeve. (Bio 
je suviše učtiv, kao što mu je i ruska pomoć bila suviše potrebna, da bi ukazao na 
to kako bi Srednja Evropa, ako bi bila dovoljno jaka da izdrži francuske pritiske, 
podjednako bila u stanju da umanji i ruske ekspanzionisticke pretenzije.) Usposta- 
vijanje mira u Evropi irebalo je da otpočne tako što bi se Francuskoj oduzele sve tc- 
ritorije zauzete posle revolucije Sto bi se postepeno obnovila nezavisnost Holandi- 
je, čime bi glavni britanski problem postao i osnovni princip rešenj i^ 

Međutim, ograničavanje francuske dominacije ue bi bilo ni od kakve koristi uko- 
liko bi oko tri stotine manjih nemačkih država 1 dalje izazivalo Francusku na pritiske | 
t Intervencije. Da bi se umanjilo te ambicije, Pit je smatrao da je neophodno da se u 
Srednjoj Evropi stvore „velike gromade“, tako što će se nemačke kneževine ujedini- 
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'ü u veće celine. Neke od tih državica koje su se priključile Francuskoj, ili neslavno 


propale, trebalo ie pripojiti Pruskoj ili Austriji, a ostale ujediniti u veće celine, 

Pit je izbegao bilo kakvo pominjanje evropske vlade. Umesto toga, predložio 
je da novu teritorijalnu pobedu u Evropi, Velika Britanija, Pruska, Austrija i Rusija 
zagarantuju trajnim savezništvom usmerenim protiv francuske agresije — isto ona- 
ko kao što će Franklin D. Ruzvelt predložiti da se po okončanju Drugog svetskog 
rata međunarodni poredak zasnuje na savezu protiv Memacke 1 Japana. Ni Velika 
Britanija u Napoleonovo vreme, kao ni Amerika u Drugom svetskom ratu, nisu mo- 
gle da shvate da najveću opasnost za mir u budućnosti može da predstavija trenut- 
ni saveznik, a ne neprijatelj koji Još nije poražen. Upravo je ogroman sirah od Na- 
poleona podstakao britanskog predsednika vlade da se složi s nečim što je do tada 
njegova zemlja tako odlučno odbacivala — trajnim angažovanjem na kontinentu — 
kao 1 s lišavanjem Britanije taktičke fleksibilnosti time što će politiku zasnovati na 
pretpostavci o jednom trajnom neprijatelju. 

Nastajanje evropske ravnoteže snaga u XVIII i XIX veku može se uporediti s 


izvesnim aspektima sveta kakav je nastao po završetku hladnog rata, Onda, kao 1 sä- 


da, svetski poređak koji se rušio doveo je do nastanka velikog broja država koje su 
sledile svoje nacionalne interese, a nisu bile ograničene nikakvim osnovnim princi- 


pom. Tada, kao i danas, države koje sačinjavaju međunarodni poredak pokušavale: 


su da definišu svoju ulogu na međunarodnoj sceni. U ono vreme, imajući poverenja 
u takozvanu ,nevidijivu ruku“, odlučile su da se u potpunosti oslone na potvrdiva- 
nje svog nacionalnog interesa. Pitanje je da li će posthladnoratovski svet moći da 


pronađe neki princip koji će ograničiti potvrđivanje snage 1 ličnog interesu. Na kra- 


ju, iz međusobnog uticaja nekoliko država uvek se, u stvari, uspostavlja nekakva 


. ravnoteža snaga. Pitanje je samo da li će se održavanje takvog međunarodnog po- 


retka pretvoriti u neki smišljen plan, ili će nastati kroz razne vidove isprobavanja 
snaga, 

U vreme završetka Napoleonovih ratova, Evropa je jedini put u svojoj istoriji 
bila spremna da isplanira međunarodni poredak zasnovan na principu ravnoteže 
snaga. Shvaceno je da se ne sme dopustiti da se ravnoteža snaga uspostavi sama od 
sebe na zgarištu što su ga za sobom ostavili ratovi koje su evropske države vodile 
u XVIII i početkom XIX veka. U Pitivom planu iznesena su teritorijalna rešenja Za 
ispravku nedostataka poretka kakav je u svetu postojao u prethodnom veku. Među- 
tim, Pitovi evropski saveznici morali su da steknu još jedno iskustvo. 

Snaga sama po sebi nije mnogo pouzdan putokaz za uspostavljanje svetskog 
poretka zato što se veoma teško procenjuje, dok je spremnost da se ispolji suviše 
različita. Ravnoteža najbolje funkcioniše kada je podupire sporazum o zajedničkim 
vrednostima. Ona sprečava mogučnost, à sponse o zajedničkim wrednostima su- 
zbija želju za rušenjem međunarodnog poretka, Ukoliko ne postoji legitimitet, moć 
navodi na iskušenje da se odmere snage; insistiranje na legitimitetu, ukoliko ga ne 
podupire moć, postaje obična poza. 


Bečka kongres je uspešno odgovorio na izazov kakav je predstavljalo spajanje . 


ova dva elementa 1 time omogućio uspostavljanje međunarodnog poretka koji sto 
godina nije prekinuo opšti rat. 
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septembra 1814. godine, još dok se Na galeoi natazio u svom prv om progon- 
stvu na Elbi, ratni pobednici su se sastali u Beču radi dogovora o uređenju poslerat- 
nog sveta. Bečki kongres je nastavio da zaseda i kada je "Napoleon: pobegao s Elbe, 
sve do njegovog konačnog poraza kod Vaterloa. U međuvremenu, potreba za uspo- 
stavljanjem novog poretka postala je još aktueiniia. 

Predstavnik Austrije bio je knez Meternih, ali kako se kongres održavao u Be- 
ču, u blizini se uvek nalazio i austrijski car. Pruski kralj je poslao kneza Hardenber- 
ga, a novoustoličeni francuski kralj Luj XVIII oslonio se na Taljerana koji je time 
zabeležio sopstveni rekord, budući da je bio u službi svih francuskih vladara, još od 
pre revolucije. Car Aleksandar I nije bio spreman da ikome prepusti počasno mesto 
Rusije, te je stoga lično došao u Beč. Predstavnik Velike Britanije bio je engleski 
ministar spoljnih poslova, lord Kaslrei. 

Njih petorica su svoju nameru sproveli u delo, Pode Bečkog kongresa, Evropa 
je zakoračila u najduži period mira u svojoj istoriji. Punih četrdeset godina nije 1z- 
bio nijedan rat između velikih sila, a posle Krimskog rata iz 1854, još šezdeset go- 
dina nije izbio opšti sukob. Bečki sporazum je do te mere bio usaglašen s Pitovim 
planom, da je Kasirel uz njega, kada ga je podneo Parlamentu, priložio koncept ori- 
ginalnog britanskog predloga da bi pokazao kako ga se strogo pridržavao. 

ia)! međunarodni poredak pri čijem se uspostavijanju više nego ikada ranije ili 
kasnije vodilo računa o ravnoteži snaga, očuvao se najmanje zahvaljujući snazi. 
Ovaj paradoks je delimično prouzrokovalo to što je ravnoteža bila tako dobro ispla- 
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nirana da ju je mogla poremetiti samo akcija ogromnih razmera kakvu je bilo suvi- 
še teško preduzeti. Međutim, najvažniji razlog predstavijala je čvrsta ideološka spo- 
na Koja ie zahvaljujući zajedničkim vrednostima povezivala evropske zemije. Rav- 
noteža ostvarena na Bečkom kongresu nije bila samo vojna, već i etička. Snaga i 
pravda bije su prilično usagtaSene. Ravnoteža snaga smanjuje mogućnosti za pribe- 
gavanje sili; saglasnost u pogledu pravičnog rešenja smanjuje želju za pribegava- 
njem siii. Međunarodni poredak koji se ne smatra pravednim pre ili posle biće ospo- 
ren. Međutim, način na koji jedan narod shvata pravičnost nekog svetskog poretka 
određuju kako domaće institucije, tako i stavovi o taktičkim spolinopolitičkim pita- 
njima. Zbog toga kompatibilnost domačih institucija predstavlja potporu miru. Ma 
kako to paradoksalno zvučalo, Meternih je svojim uverenjem da zajedničko shvata- 
nje pravde predstavlja preduslov međunarodnog poretka , najavio“ Vilsona, bez ob- 
zira na to što se njegova ideja o pravdi dijametralno razlikovala od onoga što će Vij- 
son pokušali da institucionalizuje u XX veku. | 

Uspostavljanje opšte ravnoteže snaga pokazalo se kao relativno jednostavno. Dr- 
žavnici su sledili Pitov plan kao arhitektonski projekat. ideja o samoopredeljenju na- 
roda nije postojala, te stoga nisu ni najmanje vodili računa o stvaranju etnički homo- 
genih država na teritorijama koje su povracene od Napoleona. Austrija je učvrsula 
svoju poziciju u Italiji, a Pruska u nemačkim zemljama. Holandska Republika je do- 
bila austrijsku Nizozemsku (uglavnom današnju Belgiju). Francuska je morala da se 
odrekne svih osvojenih teritorija i da se vrati u stare granice“, odnosno da se povu- 
če na teritoriju koju je posedovala pre izbijanja revolucije, Rusija je dobila središnje | 
delove Poljske. (U skladu sa svojom politikom neširenja po Evropi, Velika Britanija 
se zadovoljila teritorijalnim ograničenjem na Rt dobre nade na jugu Al Tike. J 

Prema britanskoj ideji o svetskom poretku, proveru ravnoteže snaga predsta. 
vljala je sposobnosi pojedinih zemalja da igraju uloge koje su im dodeljene u okvi- 
ru celokupnog plana > u velikoj meri onako kao što su Sjedinjene Države gledale 
na svoja savezništva u periodu posle Drugog svetskog rata. Zbog lakvog pristupa, 
Velika Britanija se u odnosu na druge evropske zemlje suočila s istom razlikom u 
perspekuvi s kakvom su se Sjedinjene Države susrele tokom hladnog rata, budući 
da nijedna zemlja jednostavno ne može sebe da vidi kao ,Sraf" u nekom bezbedno- 
snom sistemu. Bezbednost državama omogućava postojanje, al: ona nikada tuje nji 
hova jedina, čak ai najvažnija svrha. M 

Austrija i Pruska nisu ništa lakše u sebi mogle da vide „velike gromade“, nego 
što će Francuska kasnije moći da izjednači svrhu postojanja NATO-a s podelom ra- 
da. Opšta ravnoteža snaga ne bi za Austriju i Prusku mnogo značila da istovreme- 
no nije postojao odgovarajući odnos prema njihovoj posebnoj, složenoj vezi, ili da 
u obzir nisu bile uzete istorijske uioge tih dveju zemalja, 

Pošto Habsburzi tokom Tridesetogodišnjeg rata nisu uspeli da ostvare hegemo- 
niju u Srednjoj Evropi, Austrija je odustala od pokušaja da ostvari dominaciju nad 
svim nemačkim zemljama, a poslednji ostaci Svetog Rimskog Carstva ukinuti su 
i 806. godine. Međutim, Austrija je sebe i dalje smatrala za prvu medu jed nakima 1 
stoga je bila odlučna u nameri da spreči bilo koju uemačku drž žavu, posebno Prusku, 
da joj oduzme primat. = 
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Austrija je svakako imala mnogo razloga da bude na oprezu. Još otkaka je Fri- 
drih Veliki osvojio Šleziju, njene pretenzije na vodeću ulogu u nemačkim zemlja» | 


ma bile su dovedene u pitanje. Zahvaljujući beskrupuloznoj diplomatiji, sklonosti 
vojničkom zanatu t visokorazvijenom osećanju discipline, Pruska se za sto godina 
uzdigla od drugorazredne kneževine u neplodno; severnonemačkoj ravnici do kra- 
ijevine koja j je, mada | još najmanja među velikim silama, u vojnom smislu bila jed- 


na od najznačajniji. Čaki njene neobično iscrtane granice, koje su se protezale pre- - 


ko severne Nemačke, od delimično poljskog istoka do donekle latinizirane Rajnske 
oblasti (odvojene Kraljevinom Hanover od prvobitne pruske teritorije), ulivale su 
pruskoj državi snažan osećaj nacionalnog zadatka kao što je bila odbrana rascepka- 
ne teritorije. 

Odnosi između te dve najveće nemačke države i njihove veze s ostalim nemač- 
kim zemljama predstavljale su središnje pitanje evropske stabilnosti. U stvari, unu- 
trašnje ustrojstvo Nemačke posle Tridesetogodišnjeg rata, a možda i prethodno, 
Evropu je stalno suocavalo s istom dilemom: słaba i podeljena Nemačka je svoje 
susede, posebno Francusku, uvek podsticala na ekspanzionizam; s druge strane, već 


sama ideja o ujedinjenoj Nemačkoj užasavala je okolne države, što se ni do danas | 


nije 1zmenilo. Rišeljeov strah da bi ujedinjena Nemačka mogla da uspostavi hege- 


moniju u Evropi i zaseni Francusku, najavio je jedan engleski posmatrač koji je. 


1609. napisao da bi: ,,... za sve nas bilo užasno kada bi cela Nemačka potpala pod 


vlast jednog suverena“. i istorijski gledano, Nemačka je bila ih suviše slaba ili suvi- 


še jaka da bi u Evropi mogao da se očuva mir. 
»Arhiteklama“ Bečkog kongresa bilo J je jasno da će u cilju mira i stabilnosti u. 


Srednjoj Evropi morati da ponište ono što je u XVII veku stvorio Rišelje. On se po- 
.. starao da Srednja Evropa bude slaba : iscepkana, što je Francusku potom stalno do- ` 


vodilo u kise da osvaja njene delove 1 da je bukvalno pretvori u svoj vojni po- 


ligon. Stoga su se državnici u Beču potrudili da Nemačku konsoliduju, ali ne i daje“ 


jedine Austrija i Pruska bile su vodeće nemačke države, a za njima je sledio veći 
broj država srednje veličine — kao što su Bavarska, Virtenberg i Saksonija — koje su 
bile povećane i ojačane. Od nekih trista državica koliko je postojalo pre Napoleo- 
novih ratova, stvoreno je tridesetak, međusobno povezanih u jedan novi entitet — 
Nemački savez. Zahvaljujući tome što je obezbedivao zajedničku odbranu u sluča- 
ju spoljne apresije, Nemački savez se pokazao kao genijalna tvorevina. On je bio 
suviše jak da bi ga napala Francuska, ali suviše slab i decentralizovan da bi ugrozio 
svoje susede. Tim savezom je uspostavijena i ravnoteža između nadmoćne pruske 
vojne snage i većeg ugleda i legitimiteta Austrijskog Carstva. On je stvoren zato da 
bi se sprečilo ujedinjenje Nemačke na nacionalnoj osnovi, očuvali prestoli brojnih 
nemačkih kneževa 1 kraljeva i onemogućila francuska agresija. Taj cilj je u potpu- 
nosti ostvaren. | 

U odnosu prema porazenom neprijatelju, pobednici koji utvrđuju uslove mira 
moraju da prevazidu nepomirlj ivost neophodnu za pobedu, i da prihvate pomirenje 
neophodno za uspostavljanje irajnog mira. Osvetnički mir predstav ija hipoteku za 
međunarodni poredak stoga što pobednicima koje je rat iscrpeo, nameće potrebu da 
obuzdavaju zemlju rešenu da ga podrije. Svaka zemlja koja smatra da ju je rešenje 
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oštetilo, može gotovo sigurno da dobije podršku od nezadovoljne, poražene strane. 
Upravo zbog toga će propasti Versajski mur. 

Kao ni pobednici u Drugom svetskom ratu, pobednici u Napoleonovim ratovi- 
ma okupljeni na Bečkom kongresu nisu učinili tu grešku. Nije bilo nimalo iako po- 
staviti se velikodušno prema Francuskoj koja je čitavih sto pedeset godina pokuša- 
vala da ostvari hegemoniju u Evropi, a poslednjih dvadeset pet ratovala u susednim 
zemaljama. Uprkos iome, državnici okupljeni u Beču došli su do zaključka da će 
Evropa biti bezbednija ukoliko Francuska bude relativno zadovoljna, nego ako bu- 
. de ozlojedena 1 nezadovoljna. Francuskoj su oduzete osvojene teritorije, ali su joj 
zagarantovane „stare“ — tj. predrevolucionarne — granice, mada je i njima bila obu- 
hvaćena Znatno veća teritorija od one kojom je vladao Rišelie. Kasirej, ministar 
spoljnih poslova Napoleonovog najljućeg neprijatelja, isticao je da: 


ukoliko Francuska nastavi s izgredima, Evropa nesumnjivo može da pre- 
duzme meru kao što je rasparčavanje.,. Saveznici treba (ipak) da iskoriste ovu 
priliku kako bi obezbedili predah koji je svim evropskim silama toliko potre- 
ban, uz uverenje da će, ukoliko budu razočarane, PONOVO posegnuti za oružjem, 
a u tom slučaju, ne samo što će biti u stanju da okupe impresivnu vojnu silu, 
već će posedovati i i moralnu snagu koja j Je sama po seb} dovoljna da očuva ta- 
kvu ligu..2 eM 


Francuskoj je vec 1818. bilo dopušteno da prisustvuje skupovima evropskih ze- . 
malja koji su se povremeno sazivali, i da se tako ukijuči u sistem zasnovan na kon- 
eresima; taj sistem se održao pola veka i za to vreme je gotovo prerastao u neku vr- 
stu zajedničke, evropske vlade. 

Čvrsto uverena da sve zemlje shvataju svoj lični interes dovojino dobro da bi 
ga. ukoliko ie ugrožen, odbranile, Velika Britanija bi po svoj prilici bila zadovoljna 
da sve ostane na tome. Britanci su verovali da nikakva zvanična garancija nije po- 
irebna, pošto ionako ne bi mnogo doprinela razumnijem utvrđivanju principa. 5 
druge strane, zemlje Srednje Evrope, žrtve ratova koji su se vodili sto pedeset go- 
dina, insistirale su na konkretnim jemstvima. 

Posebno je Austrija bila suočena s opasnostima koje Velika Brilanija nije mo- 
gla ni da zamisli. Kao relikt srednjeg veka, Austrija je bila carevina u čijem sasta- 
vu su se pored njenih istorijskih teritorija u Nemačkoj i severnoj Italiji, nalazile i 
ogromne podunavske teritorije nasetjene različitim narodima koji su govorili bai 
| čitim jezicima. Svesna da sve disonantnija strujanja liberalnih i nacionalnih ide 
sve više ugrožavaju njeno postojanje, Austrija se trudila da stvori sistem “etičkih f 
ograničenja koji će predupredit odmeravanje snaga. Meternih je ispoijio vrhunsko > 
umeće time što ie najznačajnije zemlje naveo da svoje uzajamne sporove podrede 
zajedničkim vrednostima. Važnost postojanja izvesnih ograničavajući principa ob- 
jasnio je Taljeran: 


Ako bi... minimum snage koja pruža oipor... bio jednak maksimumu sna- 
ge koja napada... uspostavila bi se stvarna ravnoteža. Međutim... postojeće sta- 


- 
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nje priznaje samo veštačku, nepouzdanu ravnotežu koja će moći da traje samo 
donde dok u velikim državama preovladava duh umerenosti i pravde. 


Posle Bečkog kongresa, veza između ravnoteže snaga i zajedničkog osećanja 
legitimiteta potvrđena je osnivanjem dveju koalicija: četvornog saveza, u koji su 
stupile Velika Britanija, Pruska, Austrija 1 Rusije, i Svete alijanse u čiji sastav su 
ušla samo tri takozvana istočna dvora -- pruski, austrijski i ruski. Početkom XTX ve- 
ka, Francuska je budila iste strahove kao Nemačka u XX; na nju se gledalo kao na 
hronično agresivnu silu čije samo postojanje predstavlja faktor nestabilnosti. Zato 


je u Beču stvoren četvorni savez čiji je cilj bio da se nadmoćnom silom u začetku 


skrši svaki pokušaj francuske agresije. Da su pobednici okupljeni u Versaju 1918. 
godine sklopili bilo kakav sličan savez, svet možda nikada ne bi doživeo Drugi 


 Svetski rat. 


Sveta alijansa je predstavijala nešto sasvim različitoj; Evropa nije videla takav 
dokument još otkako je gotovo dva veka ranije Ferdinand Il sišao s prestola Svetog 
Rimskog Carstva. Predložio ga je ruski car, koji se smatrao pozvanim da promeni 1 . 
popravi međunarodni poredak : njegove aktere, i ni po koju cenu nije pristajao da 
se odrekne zadatka što ga je sam sebi namenio. Godine 1804, Pit je mogao da za- 
nemari njegov predlog u vezi s uspostavljanjem liberalnih institucija; 1815. Alek- 
sandar je bio suviše ponesen pobedom da bi jako moglo da se prede preko njego- 


. vog predloga — bez obzira na to što se tada zalagao za nešto potpuno suprotno od 


onoga što je pokušao da nametne jedanaest godina ranije. Aleksandar je ovog puta 


bio opsednut verom : konzervativnim vrednostima, te je predlagao ništa manje od 


celovite reforme međunarodnog poretka. Ona bi se, po njemu, zasnivala na pretpo- 
stavci da „kurs kon su sile ranije usvojile u pogledu svojih uzajamnih odnosa mo- 
ra iz osnova da se promeni 1 Aino da se zameni poretkom zasnovanim na uzvišenoj 
istini večne vere našeg Spasitelja“,“ | 

Austrijski car je u šali izjavio da se našao u dilemi da li da ove ideje razmotri 
s ministarskim savetom ili na ispovesti. On je, međutim, bio svestan da ne može da 
se uključi u carev krstaški rat, ali ni da odbije predlog i time Aleksandru pruži po- 
vod da u njega krene sam, ostavljajući Austriju da se bez saveznika suoči s liberal- 
him i nacionalnim strujanjima toga vremena. Zbog toga je Meternih taj predlog pre- 
točio u koncept nazvan „Sveta alijansa", u okviru kojeg je verski imperativ protu- 
mačen kao obaveza potpisnika da očuvaju postojeće stanje u evropskim zemljama, 
Time su prvi put u savremenoj istoriji evropske sile sebi postavile jedan zajednički 
zadatak. | 

Nijedan britanski državnik nije mogao da se pridruži inicijativi koja predviđa 
Opšte pravo ~ tačnije, obavezu — uplitanja u unutrašnje stvari drugih država. Kasirey 
je Svetu alijansu nazvao „vrhunski mističnom 1 besmislenom tvorevinom“.* Među- 
tim, Meternih je u njoj video mogućnost da se ruski car obaveZe na očuvanje legi- 
timne vlasti, a iznad svega da se odvrati od pokušaja da jednostrano i neograničeno 


zadovoljava svoje misionarske porive. Sveta alyansa je povezala konzervativne vla- 


dare radi zajedničke borbe protiv revolucije, ali ih je obavezivala i na to da deluju 


isključivo u saglasju, čime je Austrija teoretski stekla pravo da stavi veto na avan- 
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ture svog ruskog saveznika koje bi mogle da je uguše, Evropsko saglasje, nazvano 


„Evropskim koncertom“, podrazumevalo je da će u slučaju da dođe do sukoba in- 


teresa države konsenzusom rešavati sporove koji zadiru u opštu stabilnost. 

Sveta alijansa je predstavljala najoriginainiJi aspekt bečkog mirovnog sporazu- 
ma. Uzvišeni naziv tog sporazuma zaklanjao je njegov stvarni smisao — uvođenje 
etičkog ograničenja u odnose između velikih sila. Kako je očuvanje domaćih insti- 
tucija postalo pitanje opstanka, evropske kontinentalne zemlje su bile primorane da 
izbegavaju sukobe koji bi u prethodnom veku bili neizbežni. 

Bilo bi ipak suviše jednostavno dokazivati da postojanje sličnih institucija sa- 
mo po sebi podrazumeva miroljubivu ravnotežu snaga medu državama. Ako se iz- 
uzme Fngleska, u XVIII veku su svi evropski monarsi vladali na osnovu božanskog 
prava, a njihove domaće institucije bile su međusobno veoma slične. Međutim, 
smatrajući da su te institucije neprikosnovene, a da su oni i njikova vlast večni, ne- 
prekidno su medusobno ratovaji. 

Vudro Vilson nije bio prvi koji je poverovao da karakter domaćih instituticija 
određuje ponašanje jedne države na međunarodnoj sceni. I Meternih je u to vero- 
o vao, ali na osnovu potpuno drugačijih postavki. Dok je Vilson bio ubeđen da su de- 
mokratske zemlje po prirodi razumne : nuroijubive, Meternih je smatrao da su opa- 
sne 1 nepredvidljive. Kao svedok patnji što ih je republikanska Francuska nanela 
Evropi, Meternih je mir poistovetio s legitimnom vlašću. On je očekivao da će kru- 
nisane glave, izdanci starih dinastija, svakako sačuvati osnovnu strukturu meduna- 
rodnih odnosa, ako ne i sam mir. U tom smislu, legitimitet je postao spona koja je 
. povezivala međunarodni poredak. 

Razlika između Vilsonovog i Meternihovog pristupa pravičnom unutrašnjem 
uređenju i međunarodnom poretku predstavlja osnov za razumevanje razlike u ame- 


> riékim i evropskim stavovima. Vilson se zalagao za principe za koje je smatrao da 


` su revolucionarni i novi. Meternih se trudio da institucionalizuje vrednosti koje su 
. po njemu bile veoma stare. Kao predsednik zemije stvorene u nameri da čoveka uči- 
ni slobodnim, Viison je čvrsto verovao da demokratske vrednosti mogu da se pre- 
tote n zakone, a potom i u potpuno nove svetske institucije. Meternih, predstavnik 
jedne stare države čije su institucije postepeno, skoro neoseino, nastajale, nije vero- 
vao da prava mogu da se uvedu zakonima. ,,Prava“ su, prema Meternthu, jednostav- 
no postojala po pr irodi stvari, Da li ih potvrđuju zakoni ili ustav, bilo je u suštinu 
lebničko pitanje koje nije imalo nikakve veze s ostvarivanjem slobode. Meternih je 
smatrao da garantovanje prava predstavlja paradoks: „Ono što se samo po sebi pod- 
razumeva, gubi snagu kada se pojavi u vidu proizvoljnih proklamacija... Stvari ko- 
je se greškom obuhvate zakonom samo nameću ograničenja, ili čak potpuno poni- 
štavaju ono što je trebalo očuvati“. | 

= Neke od Metermihovih maksima predstavljaju objašnjenje načina na koji je 
funkcionisalo Austrijsko Carstvo, nesposobno da se prilagodi novom svetu u nasta- 
janju. Međutim, Meternih je ispoljavao i racionalisücko ubedenje da zakoni 1 prava 
postoje u prirodi, te da se stoga ne mogu nametati uredbama. Svoja uverenja je for- 
mirao na iskustvima Francuske revolucije koja je započela proklamovanjem prava 
čoveka, a završila se Velikim terorom. Vilsori je potekao iz sredine koja nije iskusi- 
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la ništa slično, te stoga > petnaest godina pre pojave savremenog totalitarizma — ni- 
je mogao ni da zamisli na kakve stranputice narodna volja može da odvede. 
Meternih je u periodu posle Bečkog kongresa odigrao odlučujuću ulogu u odr- 
žavanju međunarodnog poretka i u tumačenju ciljeva Svete alijanse, Bio je prinu- 
den da preuzme tu ulogu zbog toga što se Austrija nalazila na udaru svake bure, j 
Što su njene institucije sve manje odgovarale nacionalnim i Hiberalnim strujanjima 
toga vremena. Pruska je ugrožavala austrijske pozicije u Nemačkoj, a Rusija među 
njenim sopstvenim stanovništvom slovenskog porekla na Balkana. Tu je bila + Fran- 
cuska, uvek spremna da se prema Srednjoj Evropi postavi u skladu s Rišeljeovim 
testamentom. Meternih je znao da bi se Austrija iscrpla ukoliko bi se dozvolilo da 
te pretnje prerastu u odmeravanje snaga, bez obzira na ishod bilo kojeg pojedinac- 
nog sukoba. Njegova politika se stoga zasnivala na korišćenju etičkog konsenzusa 
u cilju izbegavanja kriza ili u njihovom preusmeravanju ukoliko se nisu mogle iz- 
beći; to Je postizao diskretnim podrzavanjem svake zemlje spremne da primi prvi 
udar u sukobu ~ Veliku Britaniju u odnosu na Francusku u Nizozemskoj, Veliku 
Britaniju i Francusku u odnosu na Rusiju, kada je u pitanju bio Balkan, i manje dr- 


` žave u odnosu na Prusku u Nemačkoj, 


Zahvaljujući svojo: izuzetnoj diplomatskoj veštini, Meternih je uspeo da od po- 
znatih diplomatskih postavki stvori principe-na osnova kojih će funkcionisati spoli- 
na politika. On Je. uspeo da ubedi svoja dva najbliža saveznika, koji su inače pred- 
stavljali podjednaku geopolitičku pretnju za Austrijsko Carstvo, da ideološka opa- 
snost kao:sto je revolucija prevazilazi njihove vlastite strateške mogućnosti. Da je 
pokušala da iskoristi nemački nacionalizam, Pruska bi tridesetak Bodina pre Bi- 
zmarka osporila austrijski primat u Nemačkoj. Da su carevi Aleksandar I i Nikola I 


— kao što će to učiniti njihovi naslednici krajem veka — uzimali u razmatranje samo 


ruske geopolitičke mogućnosti, mogli su mnogo bolje da iskoriste raspadanje Oto- 
manske imperije, i to na štetu Austrije. 1 jedan 1 drugi su se uzdržali i nisu iskoristi- 
li svoju prednost, stoša što to nije odgovaralo preoviadujucem načelu održavanja 
postojećeg stanja. Meternihova politika je Austriji koja J je posle Napoi ieonovih rato- 

va bila, činilo se, na izdisalu, udahnula novi životi omogućila joj da opstane još či- 
tav jedan vek. 

Tu preživelu carevinu, čiju je politiku vodio gotovo pola veka, spasao je čovek 
koji ju je u svojoj trinaestoj godini prvi put video, a tek u sedamnaestoj počeo u njoj 
da živi? Otac kneza Klemensa fon Meterniha bio je upravitelj Rajnske oblasti, tada 
u posedu Habsburga. Kao kosmopolitska ličnost, Meternih se uvek lakše izražavao 
na francuskom nego na nemačkom. ,Evropa već dugo“, pisao je on 1824. Velingto- 
nu, , za mene predstavlja otadžbinu (patrie)“* Protivnici, njegovi savremenici, pod- 
smevali su se Meternihovim jasnim maksimama i uglačanim epigramima. Među- 
tum, Volter i Kant bi razumeli te stavove, On je bio racionalista, izdanak epohe pro- 
svećenosti, čovek koji se mimo svoje volje našao u nečemu što je bilo strano njego- 
voj naravi — burnim revolucionarnim događajima — a zatim na čelu države pos op- 
sadom čija se struktura nije mogla izmeniti. 

Meternihov stil odlikovali su trezvenost duha i umerenost ciljeva: „Ne zanose- 


ci se apstraktnim idejama, mi prihvatamo stvari onakve kakve su i pokušavamo ko- 
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liko god nam to naše mogućnosti dozvoljavaju da se zaštitimo od iluzija u pogledu 
stvamosti.“" Odnosno, ništa konkretno ne može da se definiše frazama koje se 
raspršavaju i nestaju čim se bolje prouče, recimo 'odbranam civilizacije! “te | 

Takvim stavovima Meternih se branio od mogućnosti da ga ponesu trenutne 
emocije. Cim j Je Napoieon pretrpeo poraz u Rusiji, još pre nego što su ruske trupe i 
stigle u Srednju Evropu, Meternih je Rusiju identifikovao kao potencijalnu dugo- 
ročnu opasnost. Kada su se njegovi sused) usredsredili na oslobađanje od francuske 
ovlasti, on je austrijsko učešće u antinanoleonovskoj koaliciji uslovio tačnim utvrái- 
vanjem ratnih ciljeva kon bi odgovarali opstanku njegove trašne impenije. Meternih 
se postavio potpuno drugačije nego što će se postaviti demokratske zemlje kada su 
se tokom Drugog svetskog rata našle u sličnoj situaciji u odnosu na Sovjetski Sa- 
vez, On je, poput Kasireja 1 Pita, verovao da jaka Srednja Evropa predstavlja pred- 
uslov za evropsku stabilnost. Čvrsto rešen da koliko god je to moguće izbegne od- 
meravanje snaga, Meternih je bio podjednako zainteresovan za vođenje politike 1 
akumuliranje sirove snage: 


Stav (evropskih) sila razlikuje se u zavisnosti od njihovog geografskog po- 


ložaja. Francuska i Rusija imaju samo jednu granicu koja bi se teSko mogla 
ugrozili. Rama sa svojom trostrukom jinom utvrđenja obezbeduje nur... Fran- 
cuskoj; zahvaljujući surovoj klimi... ruska granica na Njemenu nije ništa manje 
bezbedna. Austrija 1 Pruska su sa svib strana izložene opasnosti od napada su- 


sednih sija. Usled stalne preinje od tih dveju sila, Austrija i Pruska mogu da | 


osiguraju mir samo vođenjem mudre, DOmerene politike i SEO dobrih 
odnosa 1 između sebe 1 sa svojim susedima... 


Uprkos tame što je Rusija bila potrebna kao zaštita od Francuske, Austrija se 
plašila svog opasnog saveznika, a posebno sklonosti ruskog cara da ratuje za svoje 


ideje. Taljeran je rekao da po pne I nije slučajno sin ludog cara Pavla, Meter- 


nih je Aleksandra opisao kao „čudnu mešavinu muških vrlina i ženskih slabosti, čo- 
veka presiabog za stvarnu ambiciju, aji prejakog za čistu sujetu“. ™ 

Po Metemihu, Rusija je nametala problem ne toliko u pogledu obuzdavanja 
njene agresivnosti — što je iziskivalo napor koji bi u potpunosti iserpeo Austriju — 
koliko u pogledu sputavanja njenih ambicija. „Aleksandar želi mir u svetu“, izve- 
stio je jedan austrijski diplomata, ,,ali nc zbog samog mira 1 njegovih biapodeti, vec 
više zbog sebe samog; ne bezuslovno, već uz njegove lične uslove: on bi morao da 
bude arbitar tog mira, od njega bi potekli mir i sreća u svetu i cela Evropa bi treba- 


lo da shvati da je taj mir njegovo delo, da zavisi od njegovo dobre volje i da ga on > 


po sopstvenoj ćudi moze poremetiti... ^? 

Kaslrej i Meternih su se razilazili u pogledu načina na koji bi se mogla obuzda- 
ti nestalna i nametljiva Rusija. Kao ministar spoljnih poslova ostrvske zemlje uda- 
ijene od poprišta sukoba, Kaslrej je bio spreman da se odupre isključivo otvorenim 
napadima, i to samo onima koji ugrožavaju ravnotežu. Meternihova zemija, s dru- 
ge strane, nalazila se u središtu konunenta i nije sebi mogla to da dopusti. Upravo 


stoga što nije imao poverenja u Aleksandra, Meternih se trudio da mu uvek bude 
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blizak, kako bi sprečio bilo kakvu naznaku pretnje iz tog pravca. „Ukoliko samo je- 
dan top opali", pisao je on, „Aleksandar će nam pobeći na čelu svoje pratnje, posle 
čega više neće moći da se ograniči na ono Sto u tom trenutku bude SONNO kao svo- 
je bogomdano pravo“. 

Da bi ubiažio Aleksandrov fanatizam, Meternih je e dos stra- 


"tegiju. Pod njegovim vodstvom, Austrija je predvodila borbu protiv nacionalnih po- 


kreta, mada nipošto nije pristajao da se to čini suviše otvoreno, ili da Austrija pred- 
uzima jednostrane mere, Još manje je bio sklon podsticanju drugih da deluju na svo- 
ju ruku, delimično stoga što je strahovao da bi misionarski poriv Rusiju mogao da 
odvede u ekspanzionizam. Po Meternihu, umerenost je predstavljala filozofsku vr- 
Tinu i praktičnu neophodnost. Jednom je. dajući uputstva nekom austrijskom amba- 
sadoru, napisao: , Mnogo je važnije eliminisati pretenzije drugih, nego istrajavati na 
sopstvenim... ukoliko tražimo malo, proporcionalno ćemo dobiti mnogo. "+ Kad 
god ie to bilo moguće, pokušavao je da ublaži „krstaške“ planove ruskog cara time 
što ga je uklj ljučiv ao u savetovanja koja su oduzimala mnogo vremena, kao i time što 
ga je ograničavao na ono u vezi s čim bi Evropa mogla đa postigne konsenzus. 
Drugi pravac Metermhove strategije predstavli ala o je jedinstvo konzervativnih 


snaga. Kad god bi postalo neizbežno da se nešto preduzme, Meternih se oslanjao na 


nadmudrivanje koje je jednom ovako opisao: ,Austrija sve razmatra uzimajući u 
obzir suštinu. Rusija iznad svega želi formu; Britanija želi suštinu bez forme... Naš 
zadatak će biti da spojimo ono nemoguće za šta se zalaže Britanija 1 ruske hirove. "8 
Meternih je svojom umcšnošću omogućio Austriji da tridesetak godina određuje 


. tempo događaja, time što 1e na osnovu jedinstvenih konzervativnih interesa od Ru- 


sije, zemlje od koje je strahovao, stvorio partnera, dok je Veliku Britaniju, u koju je 
imao poverenja, pretvorio u poslednje uporište za suprotstavljanje pretnjama ravno- 
teži snaga. Međutim, neizbežan ishod mogao je samo da se odloži. Uprkos tome, 
očuvati Još sto godina jednu veoma staru državu na osnovu vrednosti koje odudara- 
ju od glavnih tokova u njenom okruženju nije nimalo beznačajan uspeh. 
Nedoumica s kojom se Meternih stalno suočavao sastojala sc u tome što je pri- 
bližavanje ruskom caru sve više dovodilo u pitanje njegove odnose s Britancima, a 
što je to više činio, morao je više da se približi ruskom caru kako bi izbegao izola- 
ciju. Idealnu kombinaciju za Meterniha predstavljala bi britanska podrška radi oču- 
vanja teritorijalne ravnoteže 1 ruska podrška u cilju suzbijanja nemira u zemiji — če- 
tvorni savez za očuvanje geopolitičke bezbednosti i Sveta alijansa za osiguranje sta- 
blinosti u zemlji. 
Medutim, kako je vreme prolazilo, a sećanje na Napoleona biedelo, ova kom- 
binacija se sve teže održavala. Sto su se ti savezi više približavali sistemu kolektiv- 


‘ne bezbednosti i evropske vlade, to je Velika Britanija sve više osećala da mora iz 


njih da se isključi. A što se Velika Britanija više udaljavala, Austrija je postajala za- 
visnija od Rusije, zbog čega je sve rigidnije branila konzervativne vrednosti. To: sc 
pretvorilo u začarani krug iz kojeg se nije moglo izići. 

Ma koliko da je imao razumevanja za austrijske probleme, Kaslre] nije mogao 
da navede Veliku Britaniju da se pozabavi mogućim umesto samo stvarnim opasno- 
stima, „Kada se teritorijalna ravnoteža snaga u Evropi poremeti“, uveravao je Ka- 
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sire}, „ona (Britanya} može efikasno da se umeša, ali ovo je poslednja vlada u Evro- 
pi od koje se može očekivati da će se upustiti u razmatranje bilo kakvog apstrakt- 
nog pitanja... Mi cemo zauzeti svoje mesto kada stvarna opasnost ugrozi evropski 
poredak, ali ova zemlja ne može i neće da deluje na osnovu apstraktnih i t spekula- 
tivniši načela predostrožnosti". " 

Uprkos svemu, srž Meternihovih problema predstavljalo je to što ga je nužda 
primoravala da se kao praktičnim pitanjem pozabavi baš onim u čemu Velika Bri- 
tanija vidi apstrakciju i spekulaciju. Naime, brzo se pokazalo da nemiri u zemlji 
predstavljaju opasnost koju Austrija najteže može da suzbije. 

Da bi u načelu ublažio neslaganja, Kasire} je predložio održavanje povremenih 
sastanaka ili kongresa ministara spoljnih poslova na kojima bi se razmatrala situa- 
cija u Evropi. Sistem održavanja kongresa predstavljao je pokušaj da se postigne 
konsenzus u vezi s pitanjima s kojima je Evropa bila suočena i da se utre put za nji- 
hovo rešavanje na multilateralno] osnovi. Međutim, Velika Britanija nije bila sklo- 
na sistemu evropske vlade, stoga što se on suviše približio ujedinjenoj Evropi Kojoj 
su sc Britanci stalno protivili. U skladu sa svojom tradicionalnom politikom, nijed- 
- na britanska vlada nikada nije preuzela stalnu obavezu da razmatra aktueine doga- 
date ukoliko nije bila suočena s konkretnom pretnjom. Učešće u evropskoj vladi ni- 
je za britansko javno mnjenje bilo ništa privlačnije nego što će sto godina kasnije 
Društvo naroda biti za Ameriku, i to iz sličnih razloga. 

Britanski kabinet je sasvim jasno ISpoljio svoje rezerve još na prvom takvom 
skupu, na kongresu u Eks-la-Sapelu 1818, instrukcije što ih je tom prilikom dobio 
. Kaslrej odišu mrzovoljom: „Mi ovom prilikom prihvatamo, mada nerado (opštu de- 
" &klaraciju), i jasno stavljamo do znanja (drugorazrednim silama) da... povremeni 
skupovi... treba da se ograniče na jednu... temu, ili čak... na jednu silu, Francusku, 
a ne da podrazumevaju obavezu da se interveniše ukoliko međunarodno pravo ne 
" opravdava uplitanje. Naša stvarna politika se uvek zasnivala na tome da se ne upli- 
ćemo ukoliko situacija zaista nije ozbiljna, a tada to činimo žestoko". " Velika Bri- 
tanija je Zeleia da se Francuska drži pod kontroiom, ali izvan toga u Londonu je pre- 
oviadavao dvostruki strah — od „angažovanja na kontinentu“ i od ujedinjene Evro- 
pe. Samo jednom prilikom Velika Britanija je smatrala da diplomatska aktivnost ko- 
ja se vodila na kongresu odgovara njenim ciljevima. Tokom grčkog ustanka 1821. 
godine, Engleska je želju ruskog cara da zaštiti hrišćansko stanovništvo od Otoman- 
skog Carstva koje se urušava, protumačila kao prvu fazu pokušaja Rusije da osvo- 
ii Egipat. S obzirom na to da su u pitanju bili britanski strateški interesi, Kasire) se 
nije ustezao da na ruskog cara apeluje u ime samog svetog jedinstva koje je sve do 
tog trenutka pokušavao da ograniči na obuzdavanje Francuske. On je, na sebi svop 
stven način, podrobno objasnio razliku između teoretskih i praktičnih pitanja: ,,Pi- 
tanje Turske je potpuno druge prirode, i mi u Engleskoj njega ne razmatramo teo- 
reiski već praktično...“ 

Međutim, Kaslrejovo pozivanje na Alijansu pre svega je ukazalo na njenu su- 
štinsku krhkost. Savez u kojem jedan partner svoje lične strateške interese tretira 
kao jedino praktično pitanje, ne pruža nikakvu dodatnu sigurnost ostalim članovi- 
ma. U tom slučaju ne postoji nikakva obaveza izvan one što bi pitanja od njihovog 
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nacionalnog interesa ionako nametala. Meterniha je nesumnjivo obrabrivalo to što 
Kaslrej ispoljava lično razumevanje za njegove ciljeve, pa čak i za sim sistem kon- 
gresa, Kaslre) je, po rečima jednog austrijskog diplomate, podsećao na „velikog lju- 
bitelja muzike u crkvi — želi da aplaudira, ali se ne usuđuje, "2?" Bilo kako bilo, u sj- 
tuaciji u kojoj se ni najevropskije orijentisan britanski državnik nije usudivao da 
aplauđira onome u šta veruje, uloga Velike Britanije u „Evropskom koncertu" mo- 
rala je da bude privremena 1 nedelotvorna. 

Slično onome što će se sto godina kasnije dogoditi Vilsonu u vezi s Društvom 
naroda, Kaslrejovi pokušali da ubedi Veliku Britaniju da se uključi u sistem kongre- 
sa umnogome su prevazish ono što su engleske predstavničke institucije mogle da 
prihvate bilo teoretski, bilo sa strateškog stanovišta. Kaslrei je bio ubeđen, kao što 
ce to biti 1 Vilson, da bi se opasnost od nove agresije najbolje mogla izbeći ukoliko 
bi se njegova zemlja ukijučila u neki stalni evropski forum koji bi otklanjao pretnje 
pre nego što prerastu u krize. On je Evropu razumeo mnogo bolje od većine njego- 
vih britanskih savremenika 1 znao je da će u novouspostavljenu ravnotežu morati da 
se uloži mnogo truda. On je smatrao da je pronašao rešenje koje bi Velika Britani- 
ja mogla da podrži sloga što se od nje nije zahtevaio ništa više od prisustva na sa- 
stancima ministara spoljnih poslova četiri zemlje pobednice | što taj sistem nije 
imag obavezujući karakter. | 

Međutim, čak 1 takvi skupovi su britanski kabinet suviše podsećali n: na nekakvu 
evropsku vladu. U stvari, sistem Kongresa nikada nije mi raSCistio svoje početne ne- 
doumice: Kadi je Kaslrej došao na prvu Konferenciju u Eks-la-Sapelu 1818, Fran- 
cuska je bila uključena u sistem, a Velika Britanija je iz njega izišla. Kabinet nije 


dozvolio Kasireju da prisustvuje evropskim kongresima koji su se potom održali u. 


Tropau 1820, u Ljubljani 1821. i u Veroni 1822. Velika Britanija se distancirala od 
sistema koji je njen sopstveni ministar spoljnih poslova uspostavio, isto kao što će 
jedan vek kasnije Sjedinjene Države ostali izvan Društva naroda osnovanog na 
predlog njihovog predsednika. U oba slučaja, pokušaj lidera najmoćnije zemlje da 
uspostavi opšti sistem kolektivne bezbednosti propao je zbog ograničenja 1 tradici- 
ja njihovih zemalja. 

i Vilson i Kasirej su verovali da međunarodni poredak uspostavljen posle jed- 
nog katastrofalnog rata može da se zaštiti samo ako se u njega aktivno uključe svi 
relevantni članovi međunarodne zajednice, a posebno njihove vlastite zemlje. Oni 
su smatrali da bezbednost moze da se ostvari samo kolektivno; ako jedna zemlja 
padne kao žrtva, na kraju će stradati sve. Kada se bezbednost ovako shvati, sve dr- 
žave imaju zajednički interes da se odupru agresiji, a još više da 1e spreče. Prema 
Kaslreju, Velika Britanija je, bez obzira na svoje stavove o pojedinim pitanjima, 
imala stvarni interes za očuvanje opšteg mira : održavanje ravnoteže snaga. On je, 
kao Vilson, smatrao da će se tal interes najbolje odbraniti učešćem u donošenju od- 
luka koje utiču na međunarodni poredak, i u organizovanju otpora narušavanju mi- 
ra. 

Slaba tačka kolektivne bezbednosti sastoji se u tome što su interesi retko kada 
jedinstveni i što se bezbednost retko shvata na isti način. Članice opšte g sistema ko- 
lektivne bezbednosi će se stoga lakše složiti da ne deluju, nego što će postići dógo- 
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vor o Zac vičkoj akciji; ako ih se povezuju jasni opšti :::6si, moze im se dogo- 
diti da c: napasti najmoćnija elasca Koja se oseca naioszocdnijom, te joj je stoga 
ovakav «ciam najmanje i potrebes: NE Vilson ni Kastre: sosu bili u stanju da svoje 
države u« juče u sistem kolektiv: sezbednosti zato šte smilie iz kojih su poticali 
l nisu oscosio da m preti neka presvadiva opasnost, S koi bi ionako mogle Same 
da ll nz kraj, ili su smatrale ds sr u slučaju potrebe mogle u poslednjem trenut- 
KU da pronađu saveznike. | u jednoj 1u drugoj zemlji preovladalo je mišljenje da 
učešće u Društvu naroda ili u sisi evropskih kongresa ve povećava bezbednost 
već rizike. i 

Između ts dva anglosaksonski: = "zavnika ipak je postojala tjedna ogromna raz- 
kika. Kasirc se nije razilazio sam oo svojim savremenicima. već i sa celokupnom 
savremerncm sonati politikom svoje zemlje. On nije oslavje nasleđe; nijedan bri- 
tanski državnik nije se oslanjao na i roj kao na uzor. Visor ne samo što Je uspeo 
da pokrene izvornu američku moti ach ju, već ju je pop na novi, viši nivo. 
Svi njegovi naslednici su se u izve«noj meri na njega oslanjali, a sama američka 
" spoljna politk: kasnije je formuliss ci: na osnovu njegovih postavki. 

Lord na britanski »posmi zu. kome je bilo dopušteno da prisustvuje 
mnogim evronskim kongresima, neće : Kaslrejov polubrat, najviše energije je utro- 
Što na defi inisanje granica britanskog angažovanja, a ne na doprinos postizanju kon- 
senzusá u Evrop i. Na skupu oai mu Tropau podneo je memorandum kojim ic 
potvrđeno pi na samoodbranu, ¿ii : naglašeno da Velika Britanija „kao članici 
Alijanse neće sebi nametnuti morainu odgovornost za opšte održavanje reda"? 
Lord Stjuart ic smatrao za svoju obavezu da na k congresu u Ljubljani ponovi kako | 
se Velika Britanija nikada neće angažovati protiv „teorijskih opasnosti“, Sam Ka- 
slrej je izneo britanski stav u jednos: zvaničnom dokumentu od 5. maja 1820, Ce- 
tvorni savez; tvrdio je on, predstavljao je savez za ,,oslobodenje velikog dela evrop- 
= skog kontinenta od francuske vojne doi uimacije... Međutim, njegov cilj nikada nije 
bita neka unija, ili svetska vlada, il: bavljenje unutrašnjim pitanjima drugih drža- 
War 




















Kaslrej se na kraju našao U procepu izmedu vlast ih ubedenja i realnosti koju 
su nametale potrebe njegove zemlje. iz te neodržive situacije nije mogao da vidi iz- 
laz. „Sire“, rekao je d tokom svog poslednjeg | azgovora s kraljem, „potrebno 
je da sc oprostimo od Evrope; samo vi i ja poznajemo Evropu koju smo i spasli; ni- 
ko osim mene ne razume ono što se događa na kontinentu“.5 Četiri dana kasnije iz- 
vršio ic samoubistvo. i 

Kako je Austrija postajala sve ` više zavisna od Rusije, kao najveći problem s 
kojim | ie Meternih bio suočen nametalo se pitanje koliko će dugo njegovo poziva- 
nje na careva konzervalivna načela uspeti da zadrži Rusiju da ne iskoristi moguc- 

nosti što joj se ukazuju na Balkanu i na periferiji Evrope. To mu je polazilo za ru- 
kom gotovo trideset godina tokom kojih j je uspeo da sačuva evropski konsenzus u 
vezi s revoiucijama u Napulju, Španiji i Grčkoj, kao i da odvrati Rusiju od interven- 
cije na Baikanu. 

Međutim, Istočno pitanje time nije bilo rešeno. Njega je, u suštini, nametnula 
borba za nezavisnost balkanskih naroda pod turskom vlašću. Istočno pitanje je za 
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Meterniha predstavljalo problem kako zbog toga što se kosilo sa sistemom koji je 
stvorio na osnovu opredeijenja za očuvanje postojećeg poretka, tako i stoga što su 
oslobodilački pokreti trenutno usmereni ka Turskoj, ubrzo mogli da se ckrenu pro- 
tiv Austrije. Povrh svega, za intervenciju je bie najraspolozeniji ruski car, ali niko, 
posebno u Londonu ili Beču — bez obzira na to što se baš on najviše zalagao za prin- 
cip legitimiteta — nije verovao da bi on, jednom posto bi pokrenuo svoju vojsku, bio 
spreman da 1 dalje čuva postojeći poredak. 

Zajednički interes za ublažavanje poremećaja izazvanih urušav anjem Ofoman- 

ske imperije izvesno vreme je održavao prijateljske odnose između Velike Britani- 
je 1 Austrije. Mada su ih se m balkanski: problemi veoma malo ticali, Englezi 
su se žestoko protivili ruskom prodoru u tom pravcu, budući da su ga shvatali kao 
pretnju britanskim interesima u Sredozemlju. Meternih je podržavao taj otpor, ali 
nikada nije neposredno učestvovao u onome što su Britanci činili da bi zaustavili 
ruski ekspanzionizam. Njegova vešta i iznad svega diskretna diplomatija — osionje- 
na na značaj evr opskog. jedinstva, iaskanje Rusima i ulagivanje Britancima — omo- 
gućila je Austriji da očuva podršku Rusije, dok j je sugban e ruskog ekspanzioni- 
zma prepuštala drugim zemljama. 

Metemibov odlazak s političke scene 1848, godine predstavlj ao je početak kra- 
ja balansiranja koje je Austriji omogućilo da koristeći jedinstvo konzervativnih in- 
teresa očuva odiuke Bečkag kongresa. Legitimitet svakako nije mogao zauvek da 
nadoknađuje stalno pogoršavanje geopolitičkog položaja Austrije, ili sve veći ne- . 
sklad između njenih domaćih institucija. i preovlađujućih nacionalnih tendencija. 
Medutim, suštinu državništva čine nijanse. Za razliku od Meterniha koji je vešto 
koristio Istočno pitanje, njegovi naslednici su svoju nesposobnost da osavremene 
domaće institucije pokušali da nadoknade uskladivanjem svoje diplomatije sa sve 
prisutnijom politikom slic koja je ne obazirući se na a legitimitet vremenom dovela 
do a beas poretka. . i 

fo je bio razlog zbog kojeg se „Evropski koncert“ slomio na Istočnom pitanju. 
Godine 1854, velike sile su zar atile prvi put od vremena Napoleona. Ta] sukob, od- 
nosno Krimski rat koji je istorija dugo osudivala kao potpunu besmislicu 1 kao ne- 
što što se moglo izbeći, par adoken, nisu izazvale zemlje u čije je interese Istoč- 
no pitanje u velikoj meri zadiralo — Rusija, Velika Britanija il: Austrija ^ već Fran- 
CUSKA, 

Godine 1852, francuski car Napoleon III, koji je nešto pre toga Izvršio državni 
udar koli ga je doveo na presto, ne je turskog sultana da mu dodeli titulu" za- 
štitnika hrišćana u Otomanskom Carstvu, odnosno uiogu što je po tradiciji pripada- 
la ruskom caru. Nikola I se razbesneo stoga što je Napoleon, DO njemu nelegitiman 
viadar i skorojević, zauzeo rusko mesto zaštitnika slovenskih EN na Balkanu, 1 
zatražio je isti status kao Francuska. Kada je sultan odbio njenog emisara, Rusija je 
prekinula diplomatske odnose s Turskom. Britansku spoljnu politiku u to vreme je 
formulisao lord Palmerston, poznat no preteranom nodozrenju prema Rusiji. On je 
smesta odaslao kraljevsku mornaricu u Dardanele. Ruski car se i dalje ponašao u 
duhu Meternihovog sistema: „Vas četiri“, rekao je misleći na ostale velike sile, 
»možete da mi izdajete naređenja, ali to se nikada neće dogoditi. Mogu da se oslo- 
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nim na Berlin 1 na Beč“,* Da bi to 1 pokazao, Nikola je naredio okupaciju kneževi- 
na Moldavije 1 Vlaške (današnja Rumunija). 

Austrija, koja je mogla najviše da izgubi u ratu, predložila je rešenje koje se sa- 
mo po sebi nametalo ~ da Francuska i Rusija zajednički deluju kao zaštitnici hrišća- 
na u Otomanskom Carstvu, Palmerston nije bio raspoložen ni za kakva rešenje. Da 
br ojačao britansku pregovaračku poziciju, poslao je kraljevsku mornaricu na ulaz 
u Crno more 1 ime ohrabrio Tursku da OM rat Rusiji. Velika Britanija 1 Francu- 
ska su podržale Tursku. 

Međulim, stvarni uzroci tog rata bili su mnogo dublji. Pozivanje na religiju bi- 
lo je u stvari IZgovor za političke 1 1 strateške planove. Nikola i je sledio stari ruski 
san o osvajanju Carigrada 1 izlasku na Bosfor i Dardanele. Napoleon HI je video 
mogućnost da izvede Francusku Iz izolacije i da slabljenjem Rusije razbije Svetu 
alijansu. Palmerston je tražio bilo kakav izgovor da za sva vremena prekine ruski 
prodor ka Bosforu 1 Dardanclima. Kada je izbio rat, britanski brodovi su ušli u Cr- 
no more i počeli da uništavaju rusku Crnomorsku flotu. Anglo-francuske snage is- 
krcale su se na Krimu da bi osvojile rusku pomorsku bazu Sevastopolj. 

Ti događaji za austrijske političare nisu značili ništa drugo osim problema. Oni 
su pridavali značaj svom tradicionalnom prijateljstvu s Rusijom, ali su strahovali da 
bi ruski prodor na Balkan mogao da podstakne nemire među njihovim podanicima 
slovenskog porekla; istovremeno su se plašili da bi svrstavanje uz svog starog pri- 
jatelja, Rusiju, pružilo Francuskoj izgovor za napad na austrijske teritorije u Italiji. 

Austrija je u početku objavila neutralnost, što je predstavljalo mudar potez. 
Međutim, novi austrijski ministar spoljnih posiova g o Buol je smatrao da neaktiv- 
nost dovodi do suviše velike napetosti, a da je francuska pretnja austrijskim. pose- 
dima u Italiji suviše ozbiljna. Dok su britanska i francuska vojska opsedale Seva- 
stopolj, Austrija j je ruskom caru poslala ultimativni zahtev za povlačenje iz Molda- 
vije i Vlaške. To je bio odlučujući činilac za okončanje Krimskog rata — ili su bar 
tako o tome kasnije mislili ruski političari. | 

Austrija je tako odbacila kao balast Nikolu I 1 čvrsto prijateljstvo s Rusijom, 


koje je poticalo još iz vremena Napoleonovih ratova. Nepromišijenost 1 strah nave-- 


li su Meternihove naslednike da se odreknu tradicionalnog jedinstva konzervativnih 
snaga, kojej je on brižljivo, a povremeno i mukotrpno, održavao više od trideset go- 
dina. Cim je Austrija zbacila okove zajedničkih vrednosti, i Rusija je dobila odre- 
šene ruke da sopstvenu politiku sprovodi isključivo na osnovu geopolitičke koristi. 
Sledeći vlastiti put, Rusija je morala da se sukobi s Austrijom u vezi s budućnošću 
Balkana, a vremenom i da pokuša da podrije Austrijsko Carstvo. | 

Odluke Bečkog kongresa sprovodene su pedeset godina zahvaljujući tome što su 
tri istočne sile — Pruska, Rusija | Austrija — u svom jedinstvu videle glavnu branu re- 
volucionarnom haosu i francuskoj dominaciji u Evropi. Međutim, u Krimskom ratu, 
Austrija („evropski dom lordova“, kako Ju je Taljeran nazivao) upiela se u nesigurno 
savezništvo s Napoleonom IH, koji se spremao da podrije austrijske pozicije u Hali- 
ii, i Velikom Britanijom koja sije bila spremna da se upliće u evropske poslove. Tim 
postupkom, Austrija je Rusiji i Pruskoj, svojim pohlepnim saveznicima iz Svete ali- 
janse, dala odrešene ruke da otvoreno slede vlastite nacionalne interese. Pruska je iz- 
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nudila povlačenje Austrije iz Nemačke, dok se sve veće rusko uplitanje na Balkanu 
pretvorilo u jednu od varnica što će izazvati svetski rat i konačni raspad Austrije, 
Suočena s realnošću politike sile, Austrija nije shvatila da njen spas leži u evrop- 
skom opredeljenju za legitimitet. Koea jedinac: konzervativnih interesa preva- 
zilazila je državne granice, što je ublažavalo sukobe do kojih je politika sile dovodi- 


la. Time što je isticao nacionalni interes, naglašavao sukobe i sve strane izlagao ve- 


ćem riziku, nacionalizam je imao potpuno suprotan efekat. Austrija se uključila u 
nadmetanje u kojem, s obzirom na sve svoje slabe tačke, nije mogla da pobedi, ` 

Pet godina po okončanju Krimskog rata, italijanski nacionalistički vođa Kami- 
lo Kavur pokrenuo je proces oslobađanja Italije od Austrije. On je uz francusko sa- 
vezništvo i ruski prećutni pristanak poveo rat protiv Austrije, što bi u prethodnom 
periodu bilo nezamisliva. Tokom narednih pet godina, Bizmark će porazili Austri- 
yu u ratu za prevlast u nemačkim zemljama, Rusija je i tog puta stajala po strani, što 
je učinila i Francuska, mada nerado. U Meternihovo vreme, „Evropski koncert“ bi 
se okupio i posavetovao o načinu na koji će stišati buru. Ali tada, kao i ubuduće, di- 
plomatija će se mnogo više oslanjati na golu silu nego na zajedničke vrednosti. Mir 
je održavan još pedeset godina, mada su se Iz decenije u deceniju tenzije povećava- 
le, dok je trka u naoružanju postajala sve žešća. 

Velika Britanija se potpuno drugačije postavila prema politici sile u međuna- 
rodnim odnosima. Pre svega, ona svoju bezbednost nikada nije zasnivala na siste- 


mu kongresa; ta zemlja se prema novoj strukturi međunarodnih odnosa po običaju | 
odnosila kao prema poslovnoj transakciji. Velika Britanija je u XIX veku postala - 7 
dominantna zemija u Evropi. Ona je svakako bila dovoljno Jaka da opstane sama, 2. 


uživala je i prednost svog geografskog položaja Koji ju je štitio od poremećaja na 
kontinentu. Engieska je, međutim, imala još jednu ni 'ednost — političare koji su nè- 
pokolebljivo, bez ikakve sentimentainosti, sledili isključivo SVOJ nacionain interes. 

Kaslrejovi naslednici nisu razumevali Evropu ni izbliza onako dobro kao on. 
Međutim, oni su tačnije sbvarali suštinu nacionalnog interesa koji su izuzetno vestó 
i uporno sledili. Džordž Kaning, Kasirejov neposredni naslednik, nije oklevao da 
smesta prekine i ono malo veza preko kojih je Kaslrej, makar izdaleka, održavao 
svoj uticaj na evropske kongrese. Kaning se još 1821, godinu dana pre nego što je 
nasledio Kaslreja, založio za politiku „neutralnosti rečju i delom“,* „Ne dozvolimo 
sebi“, rekao je on, „da u nerazumnom romantičarskom duhu pretpostavimo da sa- 
mi možemo da preporodimo Evropu".?* Postavši ministar spoljnih poslova, Kaning 
nije ostavio ni traga sumnji da je njegov osnovni princip nacionalni inieres koji se, 
kako je smatrao, nije uklapao u siaino angažov anje u Evropi: 


...to što smo blisko povezani s erode poretkom, ne znači da treba 1 da 
sc u svim prilikama angažujemo, da se neumorno uplićemo u probleme ze zema- 
lja koje nas okružuju.” 


Drugim rečima, Velika Britanija će zadržati pravo da u svakom slučaju ponao- 
sob, u skladu s nacionalnim interesom, odredi svoj put, dakle sledice politiku za ko- 
ju saveznici, ukoliko ne mogu da joj posluže, uopšte nisu značajni. 
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Palmerston je 1856. godine ovako definisao britanske nacionalne interese: 
Kada mi ljudi postavijaju pitanja u vezi s onim što se naziva politikom, odgova- 
ram samo da mi nameravamo da činimo ono što mislimo da je najbolje u svakoj pri- 
hei kola iskrsne, rukovodeći se pri tome isključivo interesom naše zemlje“. Zva- 
nično tumačenje britanske spoljne politike, kao što se vidi iz ovog objašnjenja bri- 
tanskog ministra spoljnih poslova, ser Edvarda Greja, nije postalo ništa preciznije 
ni pola veka kasnije: „Britanski ministri spoljnih poslova su se rukovodili onim što 
im se činlio da predstavi) la neposredan interes ove zemlje, dok seu detaljna predvi- 
danja budućnosti nisu puštali. 7? 

U većini drugih zemalja, ovakve izjave bile bi ismejane kao izlišno id E 
jednog te ištog — mi činimo ono što je najbolje zato što smatramo da je to najbolje, U 
Velikoj Britaniji, one su se shvatale kao objašnjenje, a zantevi da se definiše često ko- 
rišćeni izraz „nacionalni interes" u toi zemlji su se retko postavljali: , MI nemamo ni 
večne saveznike ni večne neprijatelje“, rekao je Paimerston. Velikoj Britaniji nije bi- 
la potrebna zvanična strategija stoga što su njeni lideri veoma dobro, štaviše instink- 
tivno, shvatali britanske interese, te su mogli spontano da deluju u svakoj situaciji ko- 
ja bi iskrsla, čvrsto uvereni da će ih javno mnjenje podržati. Kako je to Palmerston 
_ rekao, „naši mteresi su večni, a naša dužnost je da ih sledimo "7? 

. Britanski političari su češće mnogo jasnije objašujavali Šta nisu spremni da bra- 
' ne nego da unapred odrede casus belli. Još manje su bili voljni da iznose pozitivne 
ciljeve, možda stoga Sto im je suviše odgovarao status quo. Čvrsto uvereni da će u 

svakom tremutku prepoznati britanski nacionalni interes, nisu osećali potrebu da ga 
unapred tumače. Oni su bili mnogo više skloni da sačekaju konkretan slučaj, na c da 
tek onda zauzmu stav, što ostale evropske zemlje nisu mogle da učine prasto zato 
Što sü upravo one bile ti konkretni slučajevi. 

Britanski pristup bezbednosti nije se razlikovao od stava američkih izolacioni- 
sta, pošto je.i Velika Britanija smatrala da je ne može ugroziti ništa osim poremeća- 
ja katastrofalnih razmera. Međutim, Amerika i Velika Britanija su se razlikovale po 
pitanju odnosa između mira 1 unutrašnjeg uređenja drugih zemalja. Za razliku od 
svojih američkih kolega, britanski političari ni u kom smislu nisu smatrali da šire- 
nje demokratskih insutucija predstavlja ključ za mir, niti su obraćali pažnju na 1n- 
stitucije koje su se razlikovale od njihovih, 

Tako je Palmerston 1841. godine objasnio britanskom ambasadoru u Petrogra- 
du šta je Velika Britanija spremna i oružjem da brani, i zašto se neće protiviti pro- 
menama na čisto unutrašnjem planu: 


Jedan od opštih principa kojim će se vlada njenog veličanstva rukovoditi 
u svom stavu prema odnosima Engleske sa drugim zemaljama, jeste da se En- 
gieska neće uplitati niti pribegavati sili zbog promena koje strane zemlje even- 
tualno mogu da unesu u svoje ustave, niti će se obazirati na unutrašnje ustroj- 
stvo za koje su se nene 


Međutim, pokušaj neke zemlje da prigrabi 1 pripoji tuđu teritoriju predsta- 
vija drugo pitanje; budući da takav pokušaj izaziva poremećaj postojeće ravno- 
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teže snaga, i da menjajući relativnu moć pojedinih država može da izazove opa- 
snost za druge sile, britanska vlada smatra da u takvim slučajevima ima potpu- 
nu slobodu da se odupre...“ 


Svi britanski ministri su iznad svega bili zaokupljeni očuvanjem slobode delo- 
vanja vlastite zemlje. Godine 1841, Palmerston je ponovio da se Velika Britanija 
gnuša apstrakcija: 


Za Englesku nije uobičajeno da ulazi u obaveze zbog slučajeva koji se u 
stvari nisu dogodili, ili se neće dogoditi u bliskoj budućnosti... 


Skoro trideset godina kasnije, Gledston je u pismu kraljici Viktoriji istakao isto 
načelo; | 


Engleska će u potpunosti samostalno procenjivati svoje obaveze u odnosu 
na činjenično stanje koje se javlja; ona se neće lišavati svoje slobode izbora, a 
neće je ni sužavali izjavama datim drugim silama u vezi s njihovim stvarnim ili 
pretpostavljenim interesinia, čijim se makar i zajedničkim tumačima one sma- 
raju..." "owe | Tee i AG 


.. 


Istrajavajući na slobodi delovanja, brifanski državnici su po pravilu odbacivali 
sve varijacije na temu kolektivne bezbednosti. Taj stav, Kasnije nazvan „sjajnom 
izolacijom“ odražavao je uverenje da Engleska wsaveznistvima može više da izgu- 
bi nego da dobije. Takvo držanje po strani jedna zemlja može sebi: đa dozvoli samo 
ukoliko je dovoljno jaka da ostane sama, odnosno ako ne predviđa nikakve opasno- 
sti što bi mogle da iziskuju pomoć saveznika i ako je sigurna da ono što je ugroža- 
va predstavlja još veću pretnju za njene potencijalne saveznike. Uloga zemije koja 
održava evropsku ravnotežu pružala je Velikoj Britaniji sve pozeline i potrebne op- 
cije. Takva politika bila je održiva sloga što nije težila za teritorijalnim proširenji- 
ma u Evropi; Engleska je mogla da bira evropske sporove u kojima će intervenisa- 
ti. budući da je nasuprot nezajažljivom apetitu za kolonijalnim širenjem u preko- 
morskim zemljama, njen jedini interes u Evropi bila ravnoteža. 

Uprkos tome, kada je u posebnim okolnostima trebalo delovati, „sjajna izola- 
cia" nije sprečila Britaniju od stupanja u privremene saveze s drugim zemljama. 
Kao pomorska sila s velikom stajaćom vojskom, Velika Britanija je povremeno mo- 
rala da sarađuje sa svojim evropskim saveznicima, za šta se uvek opredeljivala tek 


kad bi iskrsla potreba. U takvim prilikama, britanski političari su mogli da pokažu 


primetnu neosetijivost prema ranijim animozitetima. Godine 1839, u vreme odva- 


janja Belgije, Palmerson je najpre zapretio Francuskoj ratom ukoliko pokuša da us- 


postavi dominaciju nad novom državom, da bi joj potom, nekoliko godina kasnije, 
ponudio savezništvo u cilju garancije belgijske nezavisnosti: „engleska sama ne 
može da sprovodi svoje planove na kontinentu; ona mora da ima saveznike kao oru- 
de s kojim će delovati. 
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Brojna britanska ad hoc savezništva imala su, naravno, vlastite ciljeve koji su 
se obično odnosili na širenje uticaja ili teritorija u Evropi. Kada bi se njeni partne- 
ri proširili više nego što je to Engleska smatrala poželjnim, ona bi promenila stranu 
i u cilju očuvanja ravnoteže uspostavljala nove koalicije protiv ranijih saveznika. 
Zbog odsustva sentimentalnosti 1 egoizma, Velika Britanija je stekla naziv „perfid- 
nog Albiona". Ova vrsta diplomatije možda nije odražavala neki posebno uzvišeni 
stav, ali je očuvala mir u Evropi, naročito kada je Meternihov sistem počeo da se 
kruni po krajevima. 

Britanski uticaj je u XIX veku dostigao vrhunac. Velika Britanija je s punim 
pravom bila samopouzdana. Bila je vodeća industrijska zemlja, a njena mornarica 
je gospodarila morima, U periodu kada su druge zemlje potresali nemiri, u njoj je 
vladalo spokojstvo. U pogledu krupnih pitanja — kao što su intervencija ili neupli- 
tanje, odbrana postojećeg stanja ili prihvatanje promena — britanski političari XIX 
veka nisu dozvoljavali da ih sputa bilo kakva dogma. Kada je Grčka otpočela bor- 
bu za nezavisnost dvadesetih godina, Velika Britanija je ispoljavala simpatije za 
grčko oslobađanje od otomanske vlasti sve dok jačanje ruskog interesa nije zapre- 
tilo njenom strateškom položaju u istočnom Sredozemliu. Međutim, Velika Britani- 
ja će 1840. godine intervenisati da bi zadržala Rusiju, čime je podržala status gue 
u Otomanskom Carstvu. Godine 1848, u vreme Mađarske bunc, Velika Britanija, 
koja se zvanično zalagala za neuplitanje, u stvari je pozdravila rusku obnovu posto- 
jećeg stanja. Kada se Italija pedesetih godina pobunila protiv habsburške vlasti, Ve- 
lika Britanija je prema njoj ispoljila simpatije, ali še nije uplitala. U cilju očuvanja 
ravnoteže snaga, Velika Britanija se kategorički nije opredeljivala ni za intervenci- 
ju ni za neuplitanje, niti je branila poredak uspostavljen u Beču, niti je delov ala kao 
revizionislička sila. Njen stil je bio isključivo pragmatican, a britanski narod se po- 
nosio svojom sposobnošću da ispliva iz svake situacije. 

Pa ipak, svaka pragmatiéna politika — u stvari, posebno pragmatiéna politika — 
mora da se zasniva na nekom čvrstom načelu kako se taktička veština ne bi nasu- 
mično rasipala. A čvrsto načelo britanske spoljne politike, bez obzira na to dali g ga 
je jasno isticala, bila je njena uloga čuvara ravnoteže snaga, što je uopšteno znači- 
lo podržavanje slabijih protiv jačih. U Palmerstonovo vreme, ravnoteža snaga je do 
te mere prerasla u nepromenljivo načelo britanske politike, da mu nije bila potreb- 
na nikakva teoretska odbrana; bilo kakva politika koja se u nekom trenutku vodiia 
neizbežno se tumačila u smislu zaštite ravnoteže snaga. Izuzetna fleksibilnost pri- 
menjivala se na veliki broj stalnih, konkretnih ciljeva, Na primer, odlučnost da se 
najjačoj sili ne dozvoli da zaposedne Holandiju nije se promenila od vremena Vili- 
jama III do izbijanja Prvog svetskog rata. Godine 1870, Dizraeli je iznova istakao 
to načelo: | 


Vlada ove zemlje oduvek je smatrala da je u engleskom interesu da zemlje 
na evropskoj obali od Denkerka i Ostendea do ostrva u Severnom moru, pripa- 
daju slobodnim, naprednim, miroljubivim zajednicama, koje uživaju u biago- 
detima slobode i bave se trgovačkim poslovima čime doprinose razvoju civili 
zacije, a ne da budu pod vlašću neke velike vojne sile... 
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Koliko su nemački političari bili izolovani pokazuje i to što su se iskreno izne- 
nadili kada je Velika Britanija 1914. godine na nemačku invaziju Belgije odg govori- 
la objavom rata. 

Tokom skoro celog ATX veka, očuvanje Austrije predstavljalo je važan britan- 
ski cilj. U XVIII veku, Marlborou, Karterit i Pit vodili su nekoliko ratova kako 
Francuska ne bi oslabila Austriju. Mada je Austrija u XIX veku manje strahovala 
od francuske agresije, Britanci su na nju i dalje gledali kao na korisnu protivtežu ru- 
skom prodoru ka Bosforu i Dardanelima. Kada je revolucija 1848. zapretila da će 
dovesti do rasnada Austrije, Palmerston je rekao: 


Austrija se nalazi u središtu Evrope i predstavlja bedem protiv prodora s 
jedne i invazije s druge strane. Po mom mišljenju, politička nezavisnost i sio- 
boda Evrope zavise od očuvanja celovitosti Austrije kao velike evropske sile; 
sloga sve što teži da neposredno ili izdaleka oslabi 1 obogalji Austriju, štaviše 
da ugrozi njen status prvorazredne sile i da je svede na državu od drugorazred- 
nog značaja, mora da se shvati kao veliki poremećaj za Evropu koji svaki En- 
glez treba da osudi i pokuša da spreci 5 


Posle 1848. godine, Austrija j je sve više ds a njena politika je postajala Svo 
pogrešnija, što je šmanjivato i njenu ulogu kijučnog činioca britanske politike u iS- . 


točnom delu Sredozemlja. 


Engleska politika bila je usredsredena na sprečavanje Rusije da zaposedne’ Dar = 


ses Suparništvo Austrije 1 Rusije uglavnom se odnosilo na ruske planove u ve- 
s delovima Austrije naseljenim slovenskim narodima, što Veliku Britaniju nije 


A. zammalo, dok kontrola Dardanela, s druge strane, nije predstavljala vitalan. 


austrijski interes. Međutim, oslabljena Ausirija je sve manje mogla da predstavlja 
odgovarajuću protivtežu Rusiji. Stoga je Britanija 1 ostala neutralna kada je Austri- 
ja pretrpela poraz od strane Pijemonta u Italiji, odnosno od Pruske u nadmetanju za 
primat u nemačkim zemljama — ispoljivši pri tome nezainteresovanost kakva bi sa- 
mo tridesetak godina ranije bila nezamisliva. Krajem veka, britanskom politikom će 
dominirati strah od Nemačke, pri čemu će se na Austriju, kao nemačkog saveznika, 
u britanskim planovima prvi put giedati kao na protivnika. 

Niko u XIX veku ne bi mogao da poveruje u mogućnost da će Velika Britani- 
ja jednog dana biti saveznik s Rusijom. Prema Palmerstonovom mišljenju, Rusija je 
, Vodila politiku opšte agresije na sve strane, delimično zato što je to bilo u skladu 
sa carevim (Nikolinim) karakterom, delimično zato što je to predstavljalo deo sa- 
mog sistema vlasti“. Dvadeset pet godina kasnije, taj stav je ponovio lord Klaren- 
don, koji je tvrdio da Krimski rat predstavlja borbu civilizacije protiv varvar- 
stva“. Velika Britanija je veći deo veka posvetila nastojanjima da zaustavi širenje 
Rusije ka Persiji, kao i njeno približavanje Carigradu 1 Indiji. Biće potrebne dece- 
nije nemačke ratobornosti 1 bezobzirnosti da bi Britanija glavnu brigu u vezi sa svo- 
jom bezbednošću preusmerila na tu zemlju, što će se dogodili tek krajem veka. 

U Britaniji su se vlade menjale mnogo češće nego vlade takozvanih „istočnih 
dvorova“; nijedna od vodećih političkih ličnosti u Velikoj Britaniji — Palmerston, 
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Giedston i Dizraeli — nije ostajal godinama n na vlasi kao ae Je to » bio slučaj s Me 
uzetno konzistentni. J ednom kada bi krenula: određenim pravcem, Britanii à i ga 
sledila s nepokolebljivom upornošću, zahva aljujući & čemu Je stekla odlučujući uticaj 
na očuvanje mira u Evropi. 

Jedan od razloga za britansku nepokolebl) ivost iu Križni situacijama bib] je pied- 
stavnički karakter njenih političkih institucija. Od 1700. "godine, Javno mnjenje je 
igralo značajnu ulogu u britanskoj spoijnoj politici. U XVII veku ni u jednoj drugoj. 
evropskoj zemiji nije poslo; alo ,,opoziciono' ' mišljenje U VEZI sa spoljnom poliikom, 
u Velikoj Britamji, ono je predstavljalo deo sistema. U XVII veku, torijevci. su po 
pravilu zastupali kraljevu spoljnu politiku skionu uplilanju u evropske Sporove; vi- 
govel, kao ser Robert Vi olpol, vise su bili skloni ostajanju po strani u odnosu na evrop- 
ske nesuglasice, dok su veći značaj pridavali širenju u prekomorskim zemljama. U 
XIX veku njihove uloge su se izmenile. Vigovci, kao Palmerston, zalagali su se za 
aktivnu politiku u Evropi, dok su se torijevci, kao Derbi ili Solzberi, oprezno odnosi- 
i] prema angažovanju u drugini pa Radikatni političari, kao što je bio Ricard | 
Kobden, podržavali su konzervativce koji su se protivili intervencionizmu. 

S obzirom na to da je britanska ie politika nastala iz otvorenih rasprava. 
britanski narod je ispoljavao izuzetno jedinstvo u vreme ratova. S druge strane, iz- - 
razito stranačka spoljna politika omogućila je i nešto veoma neobično — njenu pro- 
menu u slučaju smene na čelu vlade. Na primer, britanska podrška Turskoj iz se- 
damdesetih godina naglo je prekinuta kada je na izborima 1880. godine Dizraelija 
porazio Gledston koji se s etičkog stanovišta gnušao Turaka. W. ug 

Velika Britanija se prema svojim predstavničkim institucijama odnosila kat 
prema nečemu što je samo njoj svojstveno. Britanska politika u Evropi oduvek se 
pravdala britanskim nacionalnim, a ne ideološkim Mieres Kad god je Velika 
Britanija ispoijita simpatije prema nekoj revoluciji, kao što se dogodila 1845. u Ha- 
iii, to je bilo učinjeno iskijučivo iz prakučnih razloga. Tako je Palmerston s odo- 
bravanjem citirao Kaningovu pragmatičnu izreku: „Oni što zaustavljaju napredak 
zato što predstavlja novinu, biće prinuđeni da jednog dana prihvate novinu koja vi- 
še neće predstavijati napredak" ^? Međutim, bio je to savet zasnovan na iskustvu, à 
ne zahtev da se britanske vrednosti ili institucije nameću drugima. Tokom celog 
XIX veka, Velika Britanija ie o drugim zemljama donosiia sud na osnovu njihove 
spoljne politike i uvek je, izuzev za vreme kratkog Giedstonovog intermeca, bila ne- 
zaintercsovana za unutrašnje uređenje drugih suhe 
Mada su Velika Britanija i Amerika ispoli avale sličnu sklonost da se klone stal- 
nog angažovanja na međunarodnoj seeni, Velika Britanija je svoju verziju izolacio- 
nizma apsolutno drugačije opravdavala. Amerika je svoje demokratske institucije 
isticala kao primer iG sveta; Velika Britanija se prema svojim parlamentarnim 
institucijama odnosila kao prema nečemu što nema nikakve veze s drugim zemlja- 
ma. Amerika je čvrsto verovala da će širenje demokratije obezbediti mir, odnosno 
da je to jedini način za postizanje trajnog mira. Velika Britanija je možda pokaziva- 
la veću sklonost prema unutrašnjem uređenju nekih zemalja, ali nikada nije bila 
spremna da zbog toga sebe dovede u opasnost. 
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Godine 1848, Palmerston je britanske istorijske sumnje u vezi s ukidanjem mo- 
narhye u Francuskoj i eventualnom pojavom nekog novog Bonaparte, podredio 
ovom praktičnom pravilu britanske politike: „Engleska deluje u skladu s nepromen- 
ljivim načelom da kao predstavnika svake zemlje pr vati onoga koga ta zemlja 
smišljeno odabere" 4 

Palmerston je skoro trideset godina bio glavni kreator britanske spoljne politi- 


ke. Analizirajući njegov pragmatizam, Meter nihi jc 1841. godine ispoljio cinično di- 
vljenje: 


...Sta želi lord Palmerston? On želi da Francuska oseti moć Engleske i za- 
to joj pokazuje da će se egipatsko pitanje rešiti samo u skladu s njegovim že- 
ljama, dok Francuska neće imati pravo da se u to upliće. On želi da dvema ger- 
manskim silama pokaže da mu nisu potrebne, da je Engleskoj dovoljna ruska 
pomoć. On želi da obuzda Rusiju i da je upregne u svoja kola, time što će je 
stalno zastrašivati mogućnošću da se ponovo približi Francuskoj.“ 


Ovo nije bilo netačno viđenje onoga što je Velika Britanija podrazumev vala T: 
ravnotežom snaga, Ona je, Konačno, zahvaljujući tome uspela da preživi čitav vek, 
a da samo jednom ude u relativno kratak rat s nekom drugom velikom silom. Ma- 
da to u vreme izbijanja Krimskog rata mije bila ničija namera, upravo je on srušio 
poredak čije je temelje Meternih veoma bnžljivo postavio na Bečkom kongresu. 
Međusobno udaljavanje trojice istočnih“ monarha, isključilo je iz evropske diplo- 
matije element umerenosti. Usledilo je petnaest bu mnih godina pre nego što je uspo- 
stavljena nova, mnogo manje stabilna ravnoteža. 
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NAPOLEON Ill I BIZMARK | 





U predvečerje Krimskog rata, Meternihov sistem je doživeo krah, a naredne 
dve decenije bile su gotovo u potpunosti obeležene sukobima: ratom Pijemonta i 
Francuske protiv Austrije 1859, godine, ratom zbog Šlezviga i Holštajna 1864, Au- 
strijsko-pruskim ratom 1866. i Francusko-pruskim ratom 1870. Iz ovog meteža u 
Evropi se na kraju ušpostavila nova ravnoteža snaga. Učešćem u tri rata i podstica- 
njem ostalih, Francuska je izgubila dominantan položaj koji je preuzela Nemačka, 
Što je još značajnije, nestala su i sva etička o graničenja Meternihovog poretka. Sim- 
bol tog poremećaja postalo je korišćenje jednog novog termina za vođenje politike 
ravnoteže snaga bez ikakvih ograničenja: nemačka reč Realpolitik zameniia je fran- 
cuski izraz raison d ‘état, mada je značenje ostalo isto. 

Novi evropski poredak bio je zajedničko delo dva prilično različita čoveka ko- 
ji će vremenom postati zakleti neprijatelji — cara Napoleona UE i Ota fon Bizmarka. 
Njih dvojica nisu vodila računa o starim Meternihovim svetinjama kao što su: oču- 
vanje legitimnih monarhija u interesu stabilnosti, suzbijanje nacionalnih i liberalnih 
pokreta 1 konsenzus viadara istih shvatanja kao temelj na kojem države grade svo- 
Je međusobne odnose. Oni su svoje delovanje zasnivali na realpalitici, odnosno ide- 
ji da odnose među državama određuje gola sila i da jači pobeđuje. 

Napoleon IH, bratanac velikog Bonaparte koji je opustošio Evropu, u mladosti 
Halgi. Napoleon je 1848. godine, posle revolucije, izabran za predsednika, ali je 
1851. izveo državni udar, a 1852. se proglasio za cara. Oto fon Bizmark je bio iz- 
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danak jedne ugledne pruske porodice i žestok protivnik liberalne revolucije koja je 
1848. zahvatila 1 Prusku, Godine 1862, postao je Ministerprdsident (predsednik vla- 
de) samo zahvaljujući tome što kralj nije znao na koga drugog da se osloni da bi se 
izvukao iz ćorsokaka u koji je podela u vezi s vojnim 1zdacima odvela Parlament. 
Napoleon Ili 1 Bizmark podjednako su doprineli rušenju poretka stvorenog na 
Bečkom kongresu, posebno u smislu samoograničavanja koje je proisticalo iz za- 
jedničkih konzervativnih vrednosti. Teško je i zamisliti dve osobe koje bi se medu- 
sobno toliko razlikovale kao Bizmark i Napoleon IIL „Gvozdenog kancelara“ 1 
 ,ofmgu iz Tiljerija“ ujedinila je odvratnost prema nasledenom poretku, Obojica su 
smatrala da poredak koji je 1815. godine Meternih stvorio u Beču predstavlja smet- 
nju koju treba ukloniti. Napoleon MI ga Je mrzeo zato što je bio na brzinu stvoren 
radi obuzdavanja Francuske. Mada nije posedovao megalomanske ambicije svoga 
strica, ova; zagonetni državnik je smatrao da Francuska ima pravo na povremena te- 
ritorijalna osvajanja 1 nije želeo da mu se na tom putu ispreči ujedinjena Evropa. 
Štaviše, on je bio ubeđen da ideje kao što su nacionalizam i liberalizam svet poisto- 
većuje s Francuskom, te da bečki poredak, gušeći ih, obuzdava njegove lične ambi- 
cije. Bizmark je prezirao Meternihovo delo stoga što je Prusku ograničio na mlađeg 
partnera Austrije u Nemačkom savezu, a bio je ubeđen i da njegovu zemlju sputa- 
va to što je u nemačkim zemljama na vlasti ostalo previše vladara. Bečki poredak 
je trebalo uništili Kako bi Pruska Honc da ostvari ono što Joj je sudbina rec 
— da ujedini Nemačku. : - i 
lako su i jedan j drugi prezirali postojeći pem ova dva revolucionara na 

kraju su ostvarila dijametralno različite rezultate: Napoleon je „postigao“ suprotna 
od onoga što je želeo da ostvari. Videvši u sebi čoveka koji će uništiti bečki pore- 
dak i nadahnuće evropskog nacionalizma, on je evropsku diplomatiju. doveo u sta- 
nje pometnje iz Kojeg Francuska dugoročno neće izvući ništa, dok će druge zemlje 
ostvariti korist. Napoleon je omogućio uijedinjenje.ltalije 1 nenamerno podstakao 
ujedinjenje Nemačke, a j jedno t drugo } e u geopoliličkom smislu oslabilo Francu- - 
sku i uništilo istorijske osnove za francusku hegemoniju u Srednjoj Evropi. Francu- 
ska ne bi bila sposobna da spreči ove događaje, ali Napoleonova pogrešna politika 
ih je umnogome ubrzala, dok je istovremeno smanjila mogućnost Francuske da u 
skladu sa svojim dugoročnim interesima formuliše novi međunarodni poredak. Na- 
poleon je pokušao da sruši bečki poredak zato što je smatrao da izoluje Francusku 
— što je u izvesnoj meri 1 bilo tačno — pa ipak, u vreme kada se njegova vladavina 
okončala, 1870. godine, Francuska je bila mnogo više izolovana nego što je to bila 
u Meternihovo vreme. 

—.. Bizmarkovo. nasleđe bilo 3 je potpuno drugačije. Mai je državnika kon su tok 
istorije promenili u meri u kojoj je on to učinio. Pre nego što je postao predsednik 
pruske vlade, očekivalo se da će se ujedinjenje Nemačke ostvariti na neki parlamen- 
faran, ustavni način, čemu je težila revolucija iz 1848. Pet godina kasnije, Bizmark 
je već uveliko bio na putu da resi problem ujedinjenja koji je pritiskao tri generaci- 
je Nemaca, ali je to postigao oslanjajući se na prusku vojnu nadmoć, a ne na paria- 
mentarne, demokratske institucije. Bizmarkovo rešenje nikada nije podrzavaia ni- 
jedna parlamentarna grupa. Novu Nemačku — suviše demokratsku za konzervativ- 
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. ce, suviše autoritarnu za liberale, suviše oslonjenu na moć za legitimiste — stvorio 


Je prema svojoj meri jedan čovek na osnovu genijalne zamisli da snage koje je sam 

oslobodio (kako domaće tako 1 strane) vešto usmerava koristeći se njihovim anta- 
gonizmima; bilo Je to umeće kojim je on lično savršeno ovladao, ali je u potpuno- 
sti prevazilazilo sposobnosti njegovih naslednika. 

Napoleona III su za života nazivali ,,Sfingom iz Tiljerija“ stoga što se verova- 
lo da stalno kuje neke krupne, velike planove koje niko nije mogao da nasluti sve 
dok postepeno ne počne da ih sprovodi. Smatralo se i da je izuzetno lukav, stoga što ` 
je izveo Francusku iz diplomatske izolacije u kojoj se našla posle Bečkog kongre- 
sa i što je izazivanjem Krimskog rata podstakao raspad Svete alijanse. Na samom 
početku njegove vladavine prozrco ga je samo jeđan evropski državnik — Oto fon 


. Bizmark. On je pedesetih godina za Napoleona nodsmešhivo rekao da se , njegova 


infeligencija precenjuje na račun njegove seniimentalnosti“. 

Napoleona III je, isto kao njegovog strica, opsedalo to što ne poseduje legiti- 
mitet. Mada je o sebi mislio kao o revolucionaru, čeznuo je za time da ga prihvate 
legitimni evropski kraljevi. Da se još pridržavala svojih početnih uverenja, Sveta 
alijansa bi svakako pokušala da uništi republikanske institucile koje su 1848. zame- 
mie francusku monarhiju, Međutim, krvoproliće koje je izazvala Francuska revolu- 
cija još je bilo u živom sećanju, ali isto tako i činjenica da je upravo strana interven- _ 
cija 1792. godine izazvala francusku revolucionarnu vojsku da krene u pohod na 7 ^ 
Evropu, istovremeno, podjednako veliki strah od strane intervencije odvratio je no+; 
vu francusku republiku od izvoza revolucije. Našavši se u pat poziciji, konzervativ- = 
ne sile su same sebe naterale da nevoljno priznaju republikansku Francusku, na ČI- 
jem čelu se najpre našao pesnik 1 državnik Alfons de Lamartin, a zatim Napoteon, 
prvo kao izabrani predsednik, a vec od 1852. kao car Napoleon Ill, pošto je decem- 
bra prethodne godine izvršio državni udar i pogazio ustav na osnovu čijih odredbi 
nije mogao ponovo da bude izabran. 

Cim je Napoleon I proglasio Drugo carstvo, ponovo se otvorilo pitanje legi- 
timiteta. Ono se ovoga puta odnosilo na dilemu u vezi s priznavanjem Napoleona 
za cara, budući da je prema odlukama Bečkog kongresa članovima porodice Bona- 
parta izričito bilo zabranjeno stupanje na francuski presto. Austrija je prva prihva- 
lila ono što se nije moglo promeniti, Austrijski ambasador u Parizu, baron Hioner, 
zabeležio je karakterističnu. ciniénu primedbu svoga pretpostavljenog, kneza Svar- 
cenberga, izrečenu 31. decembra 1852, koja je obeležija kraj Mcternihove ere: 
„Prošlo je vreme principa.“ 

Sledeće što je Napoleona brinulo bilo je to da li će mu se monarsi obraćati s 
„brate“, kako su sc međusobno oslovljavali, ili na neki manje intiman način. Na kra- 
ju su austrijski i pruski vladar popustili pred Napoleonom, dok ie neumoljivi car Ni- 
kola i odbio da ga oslovi drugačije nego s pr ljatelju““, imajući na umu mišljenje ru- 
skog cara o revolucionarima, on je nesumnjivo smatrao da je Napolcona 1 time na- 
gradio više nego što je zasluživao. Hibner | je zabeležio uvređenost u Tiljerijama: 


Oseca da ga stari evropski dvorovi preziru. To je crv koji izjeda srce cara 
Napoleona." 
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Bez obzira na to da li je bio stvaran ilt zamišljen, taj prezir je ukazivao na jaz 
između Napoleona 1 drugih evropskih monarha, što je predstavljalo jednu od psiho- 
loških pobuda za njegovo lakomisleno 1 neumorno ruganje evropskoj diplomatiji. 

Napoieonu II je, paradoksalno, mnogo više ležalo vođenje unutrašnje politike 
za koju u osnovi nije bio zainteresovan, nego spoljnih poslova, za šta nije posedo- 
vao ni potrebno znanje ni smelost. Kad god je sebi dopustio predah od revolucio- 
name misije koju je sam sebi dodelio, Napoleon bi mnogo doprineo razvoju Fran- 
cuske. On je izveo industrijsku revoluciju i podstakao razvoj velikih kreditnih insti- 
tucija koje su odigrale ključnu ulogu u ekonomskom razvoju zemlje. Za vreme nje- 
pove vladavine Izvršena je rekonstrukcija Pariza koji je tada stekao svoj sadašnji ve- 
leiepan izgled. Početkom XIX veka Pariz je još bio srednjovekovni grad s uskim, 
krivudavim ulicama. Svom bliskom savetniku, baronu Osmanu, Napoleon je dao 
ovlašćenje 1 odobrio sredstva da stvori moderan grad sa širokim bulevarima, veli- 
kim javnim građevinama 1 panoramama od kojih zastaje dah. Trajnu vrednost tog 
poduhvata ne umanjuje jedan od razloga za izgradnju širokih avenija — obezbede- 
nje velikih brisanih prostora koji nisu pogodni za dizanje revolucye. | 

Napoleonova strast je ipak bila spoljna politika u koju se uključio rastrzan pro- 
tivurečnim osećanjima. S jedne strane je shvatao da nikada neće uspeli da ostvari 
željeni legitimitet koji monarh stiče isključivo rođenjem. 5 druge strane, on nije že 
ico da se ponaša kao legitimista i da siđe s istorijske pozornice. Pripadao je organi- 
zaciji italijanskih karbonara (boraca za nezavisnost) i sebe je smatrao borcem za sa- 
moopredeljenje naroda, ali nipošto nije bio sklon da se izlaže velikim rizicima. Nje- ` 
gov krajnji cilj predstavljalo je poništenje teritorijalnih odredbi Bečkog kongresa i 
promena evropskog poretka. On, međutim, nikada nije uspeo da shvati da bi posti- 
zanie tog cilja dovelo 1 do ujedinjenja Nemačke, što bi zauvek osuietilo francuske 
težnje da uspostavi hegemoniju u Srednjoj Evropi. 

Napoleonova nedosledna politika je odražavala njegovu ličnu raspolucenost. 
Nepoverenie prema „braći“ monarsima primorajo ga je da se oslanja na javno mnjec- 
nje, te se njegova politika menjala u skladu s procenom šta mu je potrebno za oču- 
vanje popularnosti. Godine 1857, sveprisutni baron Hibner je napisao austrijskom 

Caru: 


U njegovim (Napoleonovim) očima spoljna politika je samo instrument za 
učvršćivanje vlasti u Francuskoj, za obezbeđenje legitimiteta svom prestolu, za 
osnivanje vlastite dinastije... (On) ne bi prezao ni od čega, ni od kakve kombi- 
nacije koja bi mogla da mu pomogne u sticanju popularnosti u sopstvenoj Ze- 
mln? | KA 


Čineći to, Napoleon je poslao zarobljenik kriza koje je sam izazivao, budući da 
mu je nedostajao kompas koji bi ga pravilno usmeravao. On je stalno podsticao kri- 
— ze — čas u ltaliji, čas u Poljskoj, zatim u Nemačkoj — samo dž bi pred njihovim ko- 
tačnim posiedicama na kraju uzmakao. On je posedovao ambicije svoga strica, ali 
ne i snagu duha, genijalnost, ili čak sirovu snagu. Italijanski nacionalni pokret po- 
državao je sve dotle dok je bio ograničen na severnu Italiju, a za nezavisnost Polj- 
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ske zalagao se sve dok nije . zapretila opasnost od rata. A kada j je u pitanju bila Ne- 
mačka, on jednostavno ni je znao koju stranu da podrži. Najpre j je očekivao dugotra- 
jan sukob između Austrije 1 Pruske, a zatim je samog sebe | izvrgao ruglu kada je od 
Pruske, pobednice u ratu, tražio obeštećenje zbog toga što nije uspeo da predvidi ko 
će prevagnuti. 

Ono što je Napoieonovom stilu najviše odgovaralo bio je nekakav evropski 
kongres koji bi izmenio kartu Evrope; bio je uveren da bi na njemu mogao da za- 
blista, a da se ne izloži nikakvom riziku, bez obzira na to što nije imao čak ni jasnu 
ideju kakvu promenu granica želi. Bilo kako bilo, nijedna druga velika sila nije bi- 
la spremna da organizuje forum koji bi odgovarao njegovim domaćim potrebama. 
Nijedna država ne pristaje da menja svoje granice — pogotovu ne na svoju štetu — 
ukoliko za to ne postoji preka potreba. Kako se ispostavilo, jedini kongres kojim je 
Napoleon predsedavao — Pariski kongres održan po završetku Krimskog rata — nije 
promenio kartu Evrope; na njemu je jednostavno ratifikovano ono što je ostvareno 
u ratu. Rusiji je zabranjeno da drži ratnu mornaricu u Crnom moru što ju je lišilo 
sposobnosti da se brani u slučaju nekog drugog britanskog napada. Pored toga, Ru- 
sija Jc primorana da Turskoj vrati Besarabiju 1 oblast Kars na istočnoj obali Crnog 
mora, a ruski car da odustane od pretenzija na ulogu zaštitnika hrišćana u Otoman- 
skom Carstvu, što je inače bio neposredan uzrok rata, Pariski kongres je postao sim- 
bol rascepa Svete alijanse, ali nijedna zemlja učesnica nije bila spremna da se upu- 


. sti u promenu karte Evrope. 


Napoleon nikada nije uspeo da sazove neki diae kongres na kojem bi do toga 
došlo. Na osnovni razlog što to nije postigao, ukazao mu je britanski ambasador, 
lord Klarendon, po kome „zemlja koja teži za velikim promenama, a ne poseduje 
spremnost da se izloži velikim rizicima, samu sebe osuđuje na jalovost". 


: Vidim da se u carevoj glavi rađa ideja o evropskom Kongresu, a s njom i 
arrondissement francuskih granica, poništenje zastarelih ugovora, i po potrebi 
drugi remaniements. Ja sam mu improvizovao poduži spisak opasnosti i teško- 
ća što bi ih takav kongres izazvao, osim u slučaju da njegove odluke budu jed- 
noglasno usvojene, što ne bi bilo moguće; u protivnom, jedna ili dve najjače si- 
le morale bi da udu u rat da bi ostvarile ono što žele. 


Palmerston je jednom prilikom za Napoleona kao državnika rekao: ,, .ideje mu 
se stalno roje u glavi — kao pčele u kosnici^.^ Problem je bio u tome što te ideje ni- 
su mogle da se uskiade ni sa kakvom celovitom koncepcijom. U pometn]: koja je 


nastala zbog rušenja Meternihovog poretka, Francuska je mogla da sprovodi samo 


dve strategije. Mogla je da sledi RiSeljeovu politiku 1 da se trudi da Srednja Evropa 
ostane podeljena. Ta opcija bi zahtevala da Napoieon, bar u Nemačkoj, potisne svo- 
ja revolucionarna ubedenja u korist postojećih legitimnih viadara u čijem je intere- 
su bilo da Srednja Evropa ostane razjedinjena. U protivnom, mogao je da se popui 
svog strica stavi na čelo republikanskog pohoda 1 da na osnovu toga očekuje da će 
Francuska steći zahvalnost nacionalnih pokreta, a možda čak i pano moe u 
Evropi. 
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Na francusku nesreću, Napoleon je istovremeno primenjivao obe strategije. Za 
samoopredelienie naroda zalagao se kao da je bio nesvestan geopolitičke opasnosti 
u koju je takav stav dovodio Francusku u Srednjoj Evropi. Podržao je ustanak u 
Poljskoj, ali je ustuknuo kada se suočio s njegovim posledicama. Protivio se odlu- 
kama Bečkog kongresa smatrajući ih uvredljivim za Francusku, a nije shvatao — bar 
donde dok nije postalo suviše kasno ~ da taj poredak predstavlja najbolju moguću 
garanciju bezbednosti i za njegovu zemlju. 

Nemački savez je po pianu trebalo da deluje kao jedinstvena celina samo u siu- 
čaju neke velike spoljne opasnosti. Državama koje su ga sačinjavale biio je izričito 
zabranjeno da se udružuju da bt nekoga napale, mada one nikada ne bi ni bile u sta- 
nju da se sporazumeju o jedinstvenoj ratnoj strategiji > što pokazuje činjenica da to- 
kom pola veka postojanja Saveza ta tema nikada nije bila ni pokrenuta. Francuska 
granica na Rajni — nepovrediva sve donde dok su na snazi bile odluke Bečkog kon- 
gresa — neće postati sigurna čitav vek. posle propasti Saveza koji je omogućila Na- 
poleonova politika, 

Napoleon nikađa nije shvatio ovaj ključni element francuske bezbednosti. Još 
U vreme izbijanja Ausiriisko-pruskog rata — kojim j je 1866, godine okončan Savez 
— on je pisao austrijskom caru: 

Moram da priznam da nisam bez“ izvesnog doria posmatr ao raspad 

Nemackog saveza usmerenog u glavnom protiv Francuske: D 


Habsburg mu je odgovorio mnogo mudrije: Nemački savez stvoren je is- 
kijučivo u cilju odbrane 1 nije nikada, fokom pola veka postojanja, dao svojim su- 
sedima razloga za strah“. Alternativu Nemačkom savezu nije predstavljala Rišelje- 
ova razjedinjena Srednja Evropa, već ujedinjena Nemačka s većim brojem, stanov- 
nika od Francuske i industrijskim kapacitetima koji će ubrzo nadmašiti francuske. 

Napadajući odluke Bečkog kongresa, Napoleon je odbrambene mehanizme pretvo- 
rio u potencijalnu pretnju francuskoj bezbednosti. ' 

Pravu proveru jednog državnika predstavlja njegova sposobnost da u mnoštvu 
taktičkih odluka utvrdi stvarne dugoročne interese svoje zemije, kao 1 odgovaraju. 
ću strategiju za njihovo ostvarivanje. Napoleon je mogao da uživa u opštem prizna- 
nju koje je stekao zahvaljujući vestoj taktici što ju je ispoljio u Krimskom ratu (u 
čemu mu je naruku išla austrijska kratkovidost), i da iskoristi veće diplomatske mo- 
gućnosti koje su mu se time otvorile. Francuski interes je nalagao očuvanje bliskih 
odnosa s Austrijom i Velikom Britanijom, dvema zemljama. koje bi po svoj prilici 
podržale teritorijalna razjedinjenu Srednju Evropu. 

Napoleon Il i je, međutim, vodio specifičnu politiku, u velikoj meri zasnovanu na 
njegovom nestalnom karakteru. Kao član porodice Bonaparta, nikada nije bio sklon 
saradnji s Austrijom, ma šta da mu je državni razlog nalagao. Godine 1858, jednom 
diplomati iz Pijemonta je rekao: „Austrija je zemlja prema kojoj sam oduvek osećao 
i još osećam najjaču odboimost“,* Sklonost ka revolucionarnim poduhvatima nagnala 

ga je da 1859. zarati s Austrijom zbog Italije. Od Engleske ga je udaijilo ancktiranje 
Savoie 1 Nice po okončanju tog rata, kao i stalni pokušaji da organizuje jedan evrop- 
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ski Due na kojem bi se izmenile granice. Podržavajući poljsku revoluciju i iz 1863. 
godine, žrtvovao je mogućnost da uspostavi savezništvo s Rusijom, i time se u poi- 
punosti izolovao. Pošto je mašući zastavom samoopredeljenja naroda stalno izazivao 
promene u evropskoj diplomatiji, Napoleon se iznenada našao potpuno sam, i to u tre- 
nutku kada je iz poremećaja što ih je u velikoj meri sam podsticao, nemačka VI 


ostvarila t objavila kraj francuskog primata u Evropi. 


Prvi potez na Koj: se Napoleon NI odlučio posle Krimskog rata, bio je povučen 
1859. u Italiji, tri godine posle Pariskog kongresa. Niko nije očekivao da će se Na- 
poleon vratiti svojim miadalackim idealima i pokušati da oslobodi severnu Italiju 
od austrijske vlasti. Iz takve avanture Francuska je mogla da izvuče malu korist. 
Ako bi pokušaj uspeo, stvorila bi se država koja bi bila u mnogo boljem položaju 
od Austrije da biokira tradicionalni pravac francuskog prodora; ako bi propao, car 
bi doživeo poniženje koje bi nepostojanje jasnog cilja samo dodatno povećalo. U 
svakom slučaju, pojava francuske voiske u Italiji, bez obzira na ishod, izazvala bi 
uznemurenje u Evropi. 

Britanski ambasador, lord Henri Kauli, upravo je iz tih razloga čvrsto verovao - 
da je francuska vojna intervencija u Italiii apsolutno nemoguća. ,,U njegovom inte- 
resu nije đa ulazi u rat", rekao je Kayli prema Hibnerovom izveštaju. „Savezništvo 
s Engleskom, bez obzira na to što je trenutno poremećeno i što prilično stagnira, i 
dalje predstavlja osnov politike Napoleona HI.“ Tridesetak godina kasnije, Hibner 
će zapisati sledeće razmišljanje: | o. e 


Bilo nam je teško da shvatimo da bi taj čovek, čiji je ugled bio na vrhun- ~ 
cu, ukoliko nije sišao s uma ili nije oboleo od kockarske groznice, mogao . 
ozbiljno da razmatra upuštanje u novu avanturu, i to bez bilo kakvog razumiji- 
vog motiva.!? | 


Napoleon je ipak iznenadio sve diplomate — izuzev onoga koji će mu se na kra- 
ju osvetiti. Bizmark je predvideo da će Francuska zaratiti protiv Austrije ~ tačnije, 
to je priželjkivao, pošto je u tome video mogučnost za siabijenje austrijskih pozici- 
ja u nemačkim zemljama. 

Fula 1858, Napoleon NI je s Kamilom Bensom di Kavurom, ministrom-pred- 
sednikom Saradinije-Pijemonta, najjače italijanske države, zaključio tajni sporazum 
o zajedničkom učešću u ratu protiv Austrije. Bio je to čisto makljavelistički potez 
kojim će Kavur ujediniti severnu Italiju, a Napoleon za uzvrat od Pijemonta dobiti 
Nicu i Savoju. Maja 1859, pronađen je odgovarajući povod za rat. Austrija je, de- 
lujuci kao i uvek nervozno, dopustila da je jedna čarka od stranc Pijemonta navede 
na objavu rata. Napoleon j je objavio da je to isto što i objava rata Francuskoj i po- 
slao je svoju vojsku u Italiju. 

Kada su govorili O stvaranju nacionalnih država kao o talasu koji će u buduć- 
nosti zapljusnuti Evropu, Francuz: su u vreme Napoleona III, za veliko čudo, prven- 
stveno mislili na Italiju, a ne na mnogo jaču Nemačku. Francuzi su prema Italiji osc- 
call simpatije i kulturnu bliskost, što nije bio slučaj kada je u pitanju bio njihov zlo- 
kobni istočni sused. Pored toga, snažan procvat privrede koji će Nemačku dovesti 
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na čelo evropskih sila, tek je započinjao; stoga još nije bilo jasno da bi Italija mo- 
gla da bude manje moćna od Nemačke. Obazrivost što ju je Pruska ispoljila tokom 
Krimskog rata, učvrstila je Napoleona III u mišijeniu da je ta zemlja najslabija me- 
du velikim silama 1 nesposobna za snažnu akciju ukoliko ne uživa rusku podršku. 
On je smatrao da će ratom u Kalij: oslabiti Austriju i time umanjiti moć svog najo- 
pasnijeg neprijatelja među nemačkim državama i uvećati značaj Francuske u Kali- 
ji; bile su to u oba slučaja pogrešne procene s nesagledivim posledicama. 

Napoleon Ill je 1 dalje imao dve različite opcije. U slučaju pobede, dakle po- 
volinijoj varijanti, severna italija bi zbacila austrijski jaram, a on bi odigrao ulo- 
gu državnika evropskih razmera; pod njegovim pokroviteljstvom održao bi se 
kongres na kojem bi se evropske siie okupile da ugovore reviziju granica velikih 
razmera, kakvu mije uspeo da ostvari na Pariskom kongresu. U gorem slučaju, rat 
bi zapao u pat poziciju, a on bi odigrao makijavelističku ulogu i u ime državnog 
razloga izvukao od Austrije izvesne ustupke za račun Pijemonta, kao naknadu za 
okončanje rata. 

Napoleon je istovremeno učinio i jedno 1 drugo. Francuska vojska je odnela po- 
bede kod Mađenie i Solferina, ali je izazvala takav talas antilrancuskog raspolože- 
nja u Nemačkoj da se u jednom trenutku činilo da će manje nemačke države, iz stra- 


ha da im se ne ponove Napoleonovi ratovi, primorati Prusku da interveniše na stra- - - 


ni Austrije. Potresen tim prvim znakom nemačkog nacionalizma, kao i posetom — 
bojnom polju kod Solferina, Napoleon UG } je, iza leda svojih pijemontskih savezni 
ka, 11. jula 1859, u Vilafranki, zaključio primirje s Austrijom. 

Napoleon NI ne samo što nije ostvario nijedan od svojih ciljeva, već ć je m 
no oslabio pozicije Francuske na međunarodnoj sceni. Od tada nadalje. italijanski 
nacionalisti će njegove vlastite planove sprovoditi u obimu koji njemu nije padao ni 
na kraj pameti. Njegova ideja da u italiji uspostavi satelitsku državu srednje veliči- 
ne, izdeljenu na oko pet manjih država, uvredila je Pijemont Koji nije bio spreman 
da se odrekne svog nacionalnog cilja. Austrija nije odustajata od zadržavanja Vene- 
cije, isto onako nepokolebljivo kao što je Napoleon I bio rešen da je vrati Italiji, 
što je izazvalo još jedan nerešiv spor koji nije obuhvatao nikakav jasan francuski 1n- 
teres. Velika Britanija je aneksiju Savoje i Nice proiumačila kao početak nove epo- 
he napolconovskih osvajanja i odbacila je sve francuske inicijative u vezi s onulje- 
nom opsesijom Napoleona Ili o sazivanju evropskog kongresa. Istovremeno, ne- 
mački nacionalisti su u metežu do kojeg je došlo u Evropi videli da im se ukazuje 
mogućnost za ostvarivanje nada u vezi s nacionalnim ujedinjenjem. 

Napoleona HI je u još dubiju izolaciju gurnuio njegovo držanje u vreme polj- 
skog ustanka 1863. godine. Obnavljajući tradicionalno prijateljstvo Bonaparte s 
Poljskom, on je prvo pokušao da ubed: Rusiju da svojim pobunjenim podanicima 
učini neke ustupke, ali ruski car o tome nije želeo ni da razgovara, Napoleon IH je 
potom pokušao da organizuje zajedničku akciju s Velikom Britanijom, ali Palmer- 
ston u njega nije imao poverenja. Na kraju se Austriji obratio s predlogom da odu- 
stane od svojih poseda u Poljskoj u korist poljske države koja još nije bila stvore- 
na, kao i da ustupi Veneciju Italiji, a ća kompenzaciju potraži u Šleziji i na Balka- 
nu. Ta ideja nije bilo posebno privlačna za Austriju od koje se tražilo da se izloži 
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opasnosti od rata sa Pruskom i Rusijom, da bi za uzvrat na granici dobila jednu fran- 
cusku satelitsku državu. | 

Kada su državnici u pitanju, lakomislenost predstavlja skupo zadovoljstvo koje 
se na kraju obavezno plaća. Akcije koje se preduzimaju u skladu s trenutnim raspo- 
joZenjem, umesto da budu obuhvaćene nekom opštom strategijom, ne mogu beskraj- 
no da se održavaju. Pod Napoleonom III, Francuska je izgubila uticaj na unutrašnje 
uređenje nemačkih zemalja, šio je inače predstavljalo opšte mesto francuske politike 
još od Rišeljeovog vremena. Dok je Rišelje smatrao da slaba Srednja Evropa predsta- 
vija ključ francuske bezbednosti, politika Napoleona NI, podstaknuta njegovom že- 
om za popularnošću, usredsredila se na periferiju Evrope, jedine teritorije gde se uz 
minimalan rizik nešto moglo postići. Kako se težište evropskih političkih zbivanja 
pomeralo u pravcu Nemačke, Francuska je postajala sve više usamljena, 

Godine 1864, odigrao se jedan zloslutan događaj. Prvi pui posle Bečkog kon- 
gresa, Austrija i Pruska su zajednički poremetile mir u Srednjoj Evropi, otpočinju- 
$i u ime nemačke ideje rat protiv jedne negermanske zemlje. U pitanju je bio spor 
u vezi s budućnošću vojvodstava Slezvig i Hoištajn na Elbi, koja su dinastički pri- 
padala danskoj kruni, mada su bila obuhvaćena Nemačkim savezom, Smrti danskog 
vladara pokrenula je takvu zbrku političkih, dinastičkih i nacionalnih pitanja, da se 
Paimerston osetio pobudenim da u šali kaže kako su samo tri čoveka uspela da je 
razumeju: od te trojice; jedan je bio mrtav, drugi se nalazio u duševnoj bolnici, a tre- 


_. €i je bio on sam, ali jc zaboravio o čemu se radi. 


Suština tog spora bila je mnogo manje važna od činjenice da su dve glavne ne~ 


mačke države zajednički povele rat da bi primoraie Dansku da se odrekne dveju sta- 


rih nemačkih oblasti koje su pripadale danskoj kruni. Pokazalo se da su Nemci ipak 


spremu: za ofanzivne akcije, a da Savez, u slučaju da se pokaže suviše glomaznim 
za pokretanje, dve nemačke supersile mogu jednostavno da zanemare. 


. -U skladu s tradicijom poretka nastalog posle Bečkog kongresa, velike sile su 
morale istog trenutka da sazovu kongres na kojem bi, bar približno, obnovile pret- 
hodno stanje stvari. Međutim, Evropa je sada bila pometena, uglavnom zbog pote- 
za francuskog cara: Rusija nije bila spremna da se suprotstavi dvema zemijama ko- 
je su se držaje po strani dok je ona gušila pobunu u Poljskoj. Velika Britanija je bi- 
la uznemirena zbog napada na Dansku, al: joi je za intervenciju na kontinentu bio 
poireban bar jedan saveznik, a jedini mogući partner, Francuska, nije ulivaia mno- 
go poverenja. 

Istorija, ideologija i državni razlog trebalo je da upozore Napoleona da će do- 
gađaji uskoro krenuti sopstvenim tokom, ali on se i dalije koiebao između postova- 
nja tradicionalnih načela francuske spoljne politike zasnovane na očuvanju podelje- 
ne Nemačke, 1 podržavanja nacionalnog principa koji ga je nadahnjivao u mladosti, 
Francuski ministar spoijnih poslova Druen de Lis je pisao francuskom ambasadoru 
u Londonu, La Turu d'Overnju: 


Rastrzani između prava jedne zemlje prema kojoj dugo gajimo simpatije i 
aspiracija nemačkog naroda, koje podjednako treba da uzmemo u obzir, mi mo- 
ramo da delujemo mnogo obazrivije od Engleske! 
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Međutim. dužnost državnika je da rešava složen problem, a ne da o njemu raz- 
mislia. Za političare nesposobne da se opredele za neko od mogućih rešenja, oba- 
zrivost predstavlja alibi za pasivnost. Napoleon III je sam sebe ubedio da je pasiv- 
nost mudar potez, čime je Pruskoj i Austriji omogućio da odluče i o budućnosti voj- 
vodstava na Elbi. One su otrgle Slezvig i Holštajn od Danske i zajednički ih okupi- 
rale, dok je ostatak Evrope stajao po strani, što bi u okviru Meternihovog poretka 
bilo nezamislivo. Francuska noćna mora, ujedinjenje Nemačke, što je Napoleon TII 
čitavih deset godina pokušavao da osujeti, bilo je na pomolu. 


Bizmark nije nameravao da bilo s kim podeli vodeću ulogu u Nemačkoj. On je 
zajednički Tat za Slezvig i Hoištajn pretvorio u još jedan u naizgled beskrajnom ni- 
zu austrijs skih promašaja, koji su čitavih deset godina pr edstavljah obeležje šve ve- 
će erozije njenog položaja kao velike sile, Greške su činjene stalno iz istog razloga 
— svakome u kome je videla protivnika, Austrija je nudila saradnju da bi ga umiri- 
ia. Politika popuštanja prema Pruskoj nije dala ništa bolje rezultate nego deset go- 
dina ranije u vreme Krimskog rata prema Francuskoj. Zajednička pobeda nad Dan- 
skom ne samo što nije oslobodila Austriju pruskog pritiska, već je stvorila moguć- 
nost da doživijava nove, još gore neprijatnosti. Austriji je sada bilo prepušteno da 
upr avlja vojvodstvima na Elbi zajedno sa svojim saveznikom, čiji je predsednik vla- 
de, Bizmark, bio čvrsto regen da tu priliku iskoristi za ostvarenje starih planova u 
pogledu teritorije koja se nalazila uz samu Prusku, dok je od Austrije bila udaljena 


nekoj liko stotina miija. 


Što je zategnutost više rasla, Napoleonova raspolučenost j je TN sve uoc- 
ipvija. On se užasavao ujedinjenja Nemačke, ali je gajio simpatije prema nematc- 
kom nacionalizmu zbog čega se klonio rešavanja te inače nerešive dileme. On je 
. Prusku smatrao najautentičnijem nacionalnom nemačkom državom, kao što je to 
. napisao 1860. godine: 


Pruska personifikuje nemačku naciju, versku reformu, privredni napredak. 
liberalno ustavno uređenje. Ona je najveća među čisto nemačkim monarhija- 
ma; u njoj postoji više slobode savesti, više prosvećenosti, više političkih pra- 
va nego u većini nemačkih država." 


Bizmark bi potpisao svaku od ovih reči. Međutim, u Napoleonovom isticanju 
jedinstvenog položaja Pruske, Bizmark je video ključ za njen konačni trijumi. 0- 
vijenje koje je francuski car ispoljavao prema Pruskoj na kraju se pretvorilo u još 
jedan alibi za pasivnost. Objašnjavajući svoju neodlučnost kao veoma vešt mane- 
varski potez, on je u stvari podstakao austrijsko-pruski rat, delimično zato što je bio 
ubeden da će Pruska izgubiti. On je Aleksandru Valevskom, svom ranijem ministru 
spoljnih poslova, decembra 1865. rekao: „Veruj mi, dragi prijatelju, da rat između 
Austrije i Pruske predstavlja jednu od onih neočekivanih srećnih prilika koja b: nam 
mogla doneti ne jednu prednost" 2 Začudo, za sve vreme dok je podsticao rat, Na- 
poleon Ifi se izgleda nikada nije zapitao zašto je Bizmark toliko rešen da zarati, ako 
je Pruska po svoj prilici morala da bude poražena. 
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Cetiri meseca pre Tm janja austrijsko-pruskog rata, Napoleon III taj sukob vi- 
še nije samo prećutno podržav ao. Direktno ga podsučući, on je pruskom ambasado- 
ru u Parizu, grofu fon der Golcu, februara 1866. ppeine rekao: 


| Molim vas da prenesete kralju da uvek može da računa na moje prijatelj- 
stvo. U slučaju sukoba između Pruske i Austrije, oslaću apsolutno neutralan. Ja 
želim prisajedinjenje vojvodstava (Šlezvig i Hol 3tajn) Pruskoj... Ukoliko bi rat 
dobio zasada nepredvidljive dimenzije, ubeden sam da bih uvek mogao da po- 
stignem sporazum s Pruskom čiji se interesi u vezi s velikim brojem pitanja u 
potpunosti poklapaju sa francuskim, dok ne postoji ništa u vezi s čim bih mo- 
gao da se složim s Austrijom." 


Šta je Napoleon III u stvari Zeleo? Da li je bio ubeđen da će po svoj prilici do- 
ći do pat pozicije koja će mu poboljšali pregovarački položaj? On se nesumnjivo na- 
dao da će u zamenu za neutralnost od Pruske iznuditi izvesne ustupke. Bizmark je 
prozreo tu igru, te mu je blagonaklono ponudio prećutni pristanak na pripajanje Bel- 
gije, što bi mu donelo i dodatnu korist — pogoršanje odnosa između Francuske 1 Ve- 
like Britanije. Napoleon NI tu ponudu verovatno nije shvatio suviše ozbiljno, budu- 
ći da je očekivao da će Pruska izgubiti, koraci koje je preduzimao imali su za cili 
podsticanje Pruske da uđe u rat, a ne obezbeđenje ustupaka za svoju zemlju. Neko- 
liko godina kasnije, grof Arman, sam pomoćnik mde ministra spolj inih po- 
slova, priznao je: | 

Jedino što je nas u Ministarstvu spoljnih poslova brinulo bila je mogućnost 
da Pruska bude suviše poražena i ponižena, te smo bili rešeni da blagovreme- 
nom intervencijom to spreéimo. Car je želeo da sačeka pruski poraz, a onda da 
interveniše kako bi stvorio Nemačku prema svojoj zamisli.!3 


Napoleon II je na umu imao Rišeljeove mahinacije u novom rubu, Od Pruske 
se očekivalo da Francuskoj ponudi kompenzaciju ňa zapadu da bi je spasla poraza; 
u tom slučaju, Venecija bi pripala Italiji, a Nemačka bi bila ustrojena na novi način; 
na severu bi se uspostavio savez pod pokroviteljstvom Pruske, a na jugu zajednica 
nemačkih država koje bi podržavale Francuska i Austrija. Jedinu slabu tačku ovog 
piana predstavljalo je to što za razliku od kardinala koji bi nepogrešivo procenio od- 
nos Snaga 1 bio spreman da se u skladu s tom procenom d Napoleon ill mje bio 
sposoban da učini ni jedno ni drugo. 

Napoleon IH je oklevao, nadajući se razvoju događaja koji će mu omogućiti da 
ne izlažući se riziku ostvari svoje najveće želje. Kao i obično, založio se za saziva- 
nje evropskog kongresa koji bi otklonio ratnu opasnost, i reakcija na njegov pred- 
log bila je podjednako standardna — preostale dvo sile su strahujući od Napoleono- 
vih planova odbije svoje učešće. Kud god da se okrenuo, bio je suočen s dilemom: 
mogao je da odustane od zalaganja za princip opredeljenja naroda 1 da tako odbra- 
ni status quo, ili je mogao da podstiče revizionizam i nacionalizam 1 da sledeći to 


opredeijenje ugrozi ustrojstvo za i koje se oduvek smatralo da predstavlja francuski 
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nacionaini interes. Izlaz je pokušao da nađe tako šta je Pruskoj nagovestio prihva- 
tanie „kompenzacije“, ne navodeći tačno šta pod time podrazumeva, što je Bizmar- 
ka ubedilo da francuska neutralnost predstavlja pitanje cene, a ne principa. Golc je 
pisao Bizmarku: 


Jedini problem koji car viđi u zajedničkom stavu koji bi Pruska, Francu- 
ska j Italija zauzele na kongresu jeste odsustvo kompenzacije koja bi se ponu- 
dila Francuskoj. Poznato je šta mi želimo; poznato je šta Italija želi; ali car ne — 
moze da kaže šta Francuska želi, te i mi u tom smislu ne možemo ništa da mu. 
predloZimo. i 


Velika Britanija je svoje učešće na kongresu uslovila time da Francuska prethod- 
no pristane na očuvanje postojećeg stanja. Umesto da iskoristi iu ponudu koja ja zna- 
čila daiju podelu Nemačke koju je svojevremeno nametnula Francuska 1 na kojoj se 
zasnivala niena bezbednost, francuski car je to odbacio, insistirajući i dalje da je ,,ra- 
di očuvanja mira neophodno uzeti u obzir nacionalne strasti 1 zahteve"." Ukratko, 
Napoleon HI je bio spreman da se suoči s rizikom kakav je predstavljao austrijsko- 
pruski rat 1 ujedinjenje Nemačke, zarad nejasnih dobitaka u Italiji, koji u stvari nisu 
zadirali u francuske nacionaine interese, kao i ustupaka u zapadnoj Evropi koje nije 
bio voljan da jasno navede. Međutim, nasuprot njemu stajao je majstor. Bizmark se 
oslanjao na realnu. situaciju, à za ostvarenje sv ojih ciljeva izuzetno vešto je koristio i 
Napoleonova besmislena zamešateljsiva za Koja je ovaj inače bio stručnjak, 

U Francuskoj je bilo političara koji su shvatali kakvoj opasnosti car izlaže ze- 

milju, kao što im je bilo jasno i da takozvana „kompenzacija“ kojoj je težio ne uklju- 
čuje nikakve značajne francuske interese. U briljantnom govoru održanom 3, maja 

1866, Adolf Fer, nepopustljivi. republikanski protivnik Napoleona HI, a kasnije | 
predsednik Francuske, tačno je predvideo da će Pruska po svoj prilici iz svega izi- 
ći kao vodeća slia u Nemačkoj d 


Bićemo suočeni s obnovljenim carstvom Karla V, Koji će sada umesto u 
Beču stolovati u Berlinu, što znači blizu naše granice koju će ugrožavati... Vi 
imate pravo da se oduprete toj politici u ime francuskih interesa, jer Francuska 
je suviše važna da je takav preokret ne bi ozbiljno ugrozio. | da li je ona, pošto 
se dva veka borila... da uništi tog kolosa, da li je spremna da posmatra kako so 
on na njene oči ponovo stvara?!" 


Tier je tvrdio da bi Francuska umesto Napoleonovih nebuloza trebalo da usvo- 
ji jasnu politiku suprotstavljanja Pruskoj, za šta bi kao izgovor mogla da posluži ne- 
zavisnost nemačkih država — inače stara Rišeljeova formula. Francuska je, tvrdio je 
Tjer, imala pravo da se odupre ujedinjenj u Nemačke ,,pre svega u ime nezavisnosti 
nemačkih država... a zatim u ime svoje sopstvene nezavisnosti, i konačno, u ime 
evropske ravnoteže koja je u interesu svih, celoga društva... Čovek danas pokušava 
da se izruguje izrazu "evropska ravnoteža“... ali, šta znači evropska ravnoteža? Ona 
znači nezavisnost Evrope™.!* 
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Bilo je suviše kasno da se spreči rat između Pruske 1 Austrije KOJI će zauvek 
promeniti evropsku ravnotežu. Tjerova analiza j je bila tačna, ali predusiovi za takvu 
politiku trebalo je da se stvore deset godina ranije. Bizmark je čak 1 tada mogao da 
bude zaustavljen da je Francuska ozbiljno upozorila da neće dozvoliti da Austrija 
bude poražena, niti uništavanje tradicionalnih državica, kao što je bilo Kraljevstvo 
Hanover, Međutim, Napoleon IIT to nije učinio zato što je očekivao da Austrija po- 
bedi, kao 1 stoga što je poništenju odluka Bečkog kongresa i produžetku porodične 
trađicije pridavao veći značaj nego bilo kakvoj analizi francuskih istorijskih nacio- 
nalnih interesa. On je Tieru odgovorio tri dana kasnije: „da prezirem sporazume iz 
1815. na osnovu kojih bi, po nekima, naša današnja politika morala isključivo da se 
zasniva" 2 

Manje od mesec dana posle Tjerovog govora, Pruska i Austrija su zaratile. Na- 
suprot svim Napoleonovim očekivanjima, Pruska je odneia bržu i odlučujuću pobe- 
du. Prema pravilima Rišeljeove diplomatije, Napoleon Ili bt potpomogao gubitnika 
1 sprečio potpunu pobedu Pruske, On je, međutim, poslao jedan „osmatrački“ kor- 
pus na Rajnu, ali je inače okievao. Bizmark je Napoleonu bacio kosi time što mu je. 
dozvolio da posreduje u sklapanju mira, mada ta; beznačajan gest nije mogao da 
prikrije činjenicu da se Nemačka u ostvarivanju svojih planova sve manje osvrtala 
na Francusku. Mirovni sporazum potpisan avgusta 1866. u Pragu primorao je Au- 
striju da se povuče iz nemačkih zemalja. Dve države, Hanover i Hese- -Kasel, koje 
su se za vreme rata svrstale uz Austriju, pripojene su Pruskoj, islo kao i Slezvig i i 
Holštam i slobodni grad Frankfurt. Uklanjajući njihove vladare, Bizrhark.je jasno 
stavlo do znanja da je Pruska, svojevr cmeno osovina Svete a alijanse, odustala od le- 
gitimiteta kao osnovnog principa međunarodnog poretka. < | 

Severnonemačke države koje su sačuvale svoju nezavisnost bile su uključi ene u. 
Bizmarkovu novu tvorevinu, Severnonemački savez, u kojem je Pruska vo dila glav- 
nu reč u svemu — od trgovinskih zakona do spoljne politike. Južnonemačkim drZa- 
vama, Bavarskoj. Badenu | Virtenbergu, bilo je dozvoljeno da zadrže nezavisnost 
pod uslovom da s Pruskom sklope sporazume koji su predviđali da se u slučaju ra- 
ta sa nekom spoijnom silom njihove oružane snage stave pod prusku komandu. Po- 
sie toga, bilo je potrebno da izbije samo još jedna kriza pa da se Nemačka defini- 
tivno ujedini. | 

Napoleon Ill je svoju zemlju odveo u ćorsokak iz kojeg vise nije mogao da je 
izvuče, On ie suviše kasno pokušao da sklopi savez s Austrijom Koju je vojnom ak- 

cijom isterao iz Italije, a neutralnošću iz Nemačke. Međutim, shvativši da mora naj- 
pre sama da se konsoliduje, Austrija je izgubila interes i za italiju i za Nemačku; 
ona se reorganizovala kao dvojna monarhija sa sedištima u Beču rPesu, kako bi po- 
tom mogla lakše da se usredsredi na svoje posede na Balkanu. Velika Britanija je 
bila uvređena zbog francuskih planova u vezi s Luksemburgom i Belgijom, a Rusi- 
ja Napoleonu HI nikada nije oprostila držanje tokom poljskog ustanka. 

Francuska je moraia potpuno sama da se suoči s krahom svoje istorijske, domi- 
nantne uioge u Evropi, Kako je položaj Francuske postajao sve beznadežniji, Napo- 
leon NI se trudio da ga popravi nekim briljantnim potezom, kao kockar koji posle 
svakog gubitka udvostručuje ulog. Bizmark je podstakao Napoleonovu neutralnost 
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u Austrijsko-pruskom ratu tako šte mu je mahao mogućnošću teritorijalnog proši- 
renja — najpre u Belgiji a zatim 1 na Luksemburg. Te mogućnosti su nestajale kad 
god je Napoleon III pokušao da ih zgrabi, stoga što je on želeo da mu ,,kompenza- 
cije“ budu date, dok Bizmark nije video razloga da se izlaže riziku, kad je već ubrao 
plodove Napoleonove neodiuénosti. | HM 

Osećajući poniženje zbog takve demonstracije nemoći, a iznad svega zato što 
se evropska ravnoteža sve više pomerala na štetu Francuske, Napoleon IH je poku- 
šao da pogrešan proračun u pogledu austrijske pobede u Austrijsko-pruskom ratu 
nadoknadi time što je otvorio pitanje nasleđa upražnjenog španskog prestola. On je 
zahtevao garancije od pruskog kralja da nijedan knez iz porodice Hoencolern (pru- 
ske dinastije) neće pretendovati na presto. Bio je to Još jedan prazan gest, nešto što 
je u najboljem slučaju moglo da se okonča uspehom koji nije imao nikakvog zna- 
čaja za odnos snaga u Srednjoj Evropi. 

Niko nikada nije nadigrao Bizmarka u diplomatskoj okretnosti. Jednim od svo- 
jih veštijih poteza, Bizmark je 1870. godine iskoristio Napoleonovo razmetanje da 
bi ga naveo da objavi rat Pruskoj. Francuski zahtev da se pruski kralj zauvek odrek- 
ne pretenzija bilo kog člana svoje porodice na špansku krunu bio je zaista provoka- 
tivan. Međutim, dostojanstveni stari kralj Vilhelm nije izgubio živce, već je strplji- 
. vo 1 učtivo odbio francuskog ambasadora koji mu je bio poslan s takvim zahtevom. 
Kralj je svoj izveštaj o tom događaju postao Bizmarku, Koji je redigovao njegovu 
depešų tako što. je iz nje odstranio sve učtive i pomirijive izraze koje je kralj pret- 
'hodno već izrekao francuskom ambasadoru.?! Potom je Bizmark, pokazujući time 
“koliko je mnogo bio ispred svog vremena, pribegao metodu koji će kasnije držav- 
nici razraditi do savršenstva: dozvolio je da sadržaj te depeše „procuri“ u štampu. 
 Redigovana verzija kraljeve depeše protumačena je kao kraljevski šamar Francu- 
skoj. Razjarena francuska javnost zahtevala je rat, a Napoleon Joj je izišao u susret. 

Uz pomoć svih ostalih nemačkih država, Pruska je odnela brzu 1 odlučujuću po- 
bedu. Time je bio otvoren put za ujedinjenje Nemačke koje su pruski političari pri- 
lično netaktično objavili 18. januara 1871. u Dvorani ogledala u Versaju. 

Napoleon III je izazvao prevrat za kojim je čeznuo — jedino Sto su posledice bi- 
le potpuno suprotne od onoga što je očekivao. Karta Evrope je zaista bila promenje- 
na, ali njen navi izgled je nepopravivo oslabio francuski uticaj, a caru mye doneo 
slavu za kojom je čeznuo. 

Napoleon III je podstakao preokret ne shvatajući njegov mogući ishod. Na tom 
ispitu je pao zbog nesposobnosti da proceni odnos snaga i da ga uključi u ostvari- 
vanje svojih dugoročnih ciljeva. Njegova spoljna politika je doživela krah ne zato 
što su mu nedostajale ideje, već stoga što nije uspeo da usaglasi sve ono za čim je 
tezio, niti da uspostavi vezu između tih svojih aspiracija : stvarnih događaja u svom 
okruženju, Žudeći za slavom, Napoleon IL} nikada nije sledio jedan politički kurs. 
Umesto toga, bio je rastrzan između bezbroj ciljeva ad kojih su mnogi bili potpuno 
protivrečni. Kada se suočio s najvećom krizom u svojoj karijeri, međusobno razli- 
čiti porivi počeli su uzajamno da se potiru. 

Napoleon DI je Meternihov poredak doživijavao kao poniženje za Francusku | 
ograničenje za svoje ambicije. Zabivšt klin između Austrije 1 Rusije u vreme Krim- 
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skog rata, uspešno je poljuljao Svetu alijansu, ali nije znao šta da UČINI s tom ,,po- 
bedom“. Od 1853. do 1871. godine, evropski poredak se menjao, a međunarodni 
odnosi su bili relativno haotiéni. Na Kraju t og perioda, Nemačka se pojavila kao naj- 
veća sila u Evropi. Legitimitet — princip na kojem se tokom Meternihove epohe za- 
snivalo jedinstvo konzervativnih vladara i koji je ublažavao rigidnost sistema rav- 
noteže snaga ~ pretvorio se u praznu parolu. Napoleon UI je sam usmerio situaciju 
u tom pravcu. Precenjujući svoje snage, on je podsticao meteze, ubeđen da ih mo- 
ze usmeriti u korist Francuske, 


Na kraju, međunarodna politika je počela da se zasniva na goloj sili. A u ta- 
kvom svetu neminovno se ukazao jaz između predstave o Francuskoj kao o najzna- 
čajnijoj zemlji u Evropi, kakvu je sama o sebi imala, i njene sposobnosti da očuva 
taj položaj, što do današnjeg dana opterećuje francusku politiku. Za vreme vladavi- 
ne Napoleona III, dokaz za to predstavljala je careva nesposobnost da sazove kon- 
gres na kojem bi se prekrojila karta Evrope. Upomo se nadajući da će za konferen- 
cijskim stolom postići reviziju granica koje nikada nije tačno definisao i za koje ni- 
je bio spreman da se izloži riziku kao što je rat, Napoleon je stalno pokušavao da 
organizuje nekakav skup velikih sija: posle Krimskog rata 1856, uoči izbijanja rata 
u Italiji 1859, tokom potjskog ustanka 1863, za vreme rata protiv Danske 1864. i 
UOČI Austrijsko-pruskog rata 1856, Njegov problem se sastojao u tome što nije bio 
dovoljno jak da istraje u toj nameri i što su njegovi pr edlozi uvek bili suviše radi- 
kalni da bi mogli da se usvoje konsenzusom. : 


Stalni činilac francuske s poljne politike u periodu posle Krimskog rata postala 

_ je sklonost ka savezima sa zemljama spremnim da prihvate njeno vodstvo. U nemo- 
gucnosti da dominita u savezu s Velikom Britanijom, Nemačkom, Rusijom ili Sje- 
dinjenim Državama, a smatrajući niži status nespojivim sa vlastitom predstavom o 
nacionalnoj veličini 1 mesijanskoj ulozi u svetu, Francuska je tražila vodeću ulogu 
u paktovima s drugorazrednim zemljama — Sardinijom, Rumunijom 1 srednjonc- 
mačkim državama u XIX veku, odnosno s Čehoslovačkom. Jugoslavijom i i Rumu- 
nijom u periođu između dva sveiska rata. - 

Isti stav može se uočiti i u francuskoj spoljnoj politici u periodu posle de Go- 
la. Čitav vek posle Francusko-pruskog rata, problem moćnije Nemačke i dalje pred- 
stavlja francusku noćnu moru. Francuska je načinila hrabar izbor time što je potra- 
žila prijateljstvo sa susedom od koga je zazirala | kome se divila. Uprkos tome, ge- 
opohiticka logika bi nalagala da Francuska teži ka uspostavljanju bližih veza sa Sje- 
dinjenim Državama — ako ni zbog čega drugog onda da bi povećala svoje opcije. 
Medutim, to se nije dogodilo zbog sujete koja je Francusku navela da traga, pone- 
kad donkihotski, za udruživanjem - povrenieno skoro za bilo kakvim udruživanjem 
— koje bi moglo da uspostavi ravnotežu između Sjedinjenih Država 1 evropskog sa- 
veza, čak i po cenu konačne nemačke dominacije. U novije vreme, Francuska se po- 
vremeno ponašala kao neka vrsta parlamentarne opozicije američkom vodstvu, 
zbog čega je pokušavala da od Evropske zajednice stvori alternativnog svetskog li- 
dera. kao što se trudila 1 da održava odnose sa zi gama kojima je mogla da domi- 
nira, il joj se to bar činilo. 
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Još od završetka vladavine Napoleona HI, Francuskoj je nedostajala moć da na- 
meine univerzalističke ideje nasleđene od revolucije, ili pozornica na kojoj bi njen 
misionarski poriv mogao da dođe do izražaja. Već duže od jednog veka, Francuska 
nije sposobna da shvati činjenicu da su objektivni uslovi za dominaciju koju joj je 
omogućio Rišelje iščezli čim su se u Evropi konsolidovale nacionalne države. Za- 
jedljiv sti! njene diplomatije stoga najvećim delom potiče od pokušaja njenih hide- 
ra da povrate ulogu stožera evropske politike u okruženju koje sve manje odgovara 
takvim težnjama. 

Razaranje poretka stvorenog na Bečkom kengresu, koje je započeo Napoleon 
II, dovršio je Bizmark. On je politički ugled stekao kao glavni konzervativni pro- 
tivnik hberaine revolucije iz 1548. godine, Osim toga, bio je prvi političar koji je 
uveo opšte pravo glasa za muškarce u Evropi, isto kao i veoma složen sistem soci- 
jalne zaštite kakav se nigde u svetu nije pojavio narednih šezdeset godina. Godine 
1848, Bizmark se žestoko protivio tome Sto je Parlament, u koji su ušli {zabrani 
predstavnici naroda, nemačku carsku krunu ponudio pruskom kralju. Dace mu je 
lično, ali tek pošto za manje od dve decenije, zahvaljujući svojoj tipično pruskoj 
sposobnosti da volju nameće silom, ali i odbacivanju liberalnih načela, ostvari naj- 
važniji cilj — ujedinjenje nemačkog naroda. Taj zadivljujući uspeh učinio je da se 
međunarodni poredak vrati na ticobuzdano nadmetanje iz X VILI veka, sada mnogo 
opasnije s obzirom na tehnološki napredak i i mogučnost da se mobilišu ogromni na- 

cionaini potencijali. Više nije bilo ni govora o jedinstvu krunisanih glava, ili slozi 
starih evropskih država. U sklađu sa Bizmarkovom rea ipolitik com, spolina politika 
se pretvorila u nadmetanje c.snaga. . = 


Bizmarkovi uspesi bili su neočekivani isto koliko i i njegova ličnost. Taj čovek 
od „krvi i gvožđa“ pisao je izuzetno jednostavnim i lepim stilom i bio je poznat kao 
ljubitelj poezije (Bajronove stihove prepisivao je u svoj dnevnik). Mada je velicao 
realpolitiku, posedovao je izuzetan osećaj mere što mu je pomoglo da sopstvenu 
moć pretvori u sredstvo za samoobuzdavanye. 

Šta nekoga čini revolucionarom? Kada bi se na to pitanje mogao dati nedvo- 
smislen odgovor, veoma malo revolucionara bi ikada postiglo uspeh. Jer, revotuci 
onari gotovo uvek imaju slabije početne pozicije. Oni pobeđuju zato što postojeći 
poredak nije sposoban da shvati vlastite nedostatke. Ovo je posebno tačno u sluča- 
jevima kada revolucionarni izazov ne otpočinje pohodom na Bastilju, već je zaodc- 
nut u konzervativne ideje. Retka koja institucija je sposobna da se brani od onih što 
se pozivaju nu njeno očuvanje. —. 

Upravo to je činio Oto fon Bizmark. Roden je u vreme kada je Meternihov si~ 
stem bio na vrhuncu, u svetu koji se sastojao od tri glavna činioca: evropske ravno- 
teže snaga, unutrašnje nemačke ravnoteže između Austrije 1 Pruske, 1 sistema save- 
znislava zasnovanog na jedinstvu konzervativnih vrednosti Gotovo trideset godina 
posle Bečkog kongresa, na međunarodnoj sceni uglavnom nije bilo zategnutosti, 
budući da su sve evropske države shvataic da jedna drugoj omogućavaj u opstanak, 
kao 1 stoga što su takozvani istočni dvorovi" — pruski, austrijski 1 ruski > podrža- 
vali zajedničke vrednosti. 
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Bizmark je osporio abe premise. 2 On je bio ubeđen da je Pruska postala naija- 
ča nemačka država, te mu stoga nije bila potrebna Sveta alijansa kao spona s Rusi- 
jom. Po njegovom mišijenju, adekvatnu vezu mogli su da obezbede zajednički na- 
cionalni interesi, dok je pruska realpolitika mogla da zameni jedinstvo konzervativ- 
nih snaga. Bizmark u Austriji nije video partnera, već prepreku za ostvarivanje pru- 
ske misije u vezi s ujedinjenjem Nemačke. Nasuprot stavovima skoro svih svojih 
savremenika, izuzev možda pijemontskog ministra-predsednika Kavura, Bizmark je 
neumornu diplomatsku aktivnost Napoleona III shvatao kao stratešku prednost, a ne 
kao pretnju. 

Kada je Bizmark 1850. održao govor u kojem je napao tradicionainu ideju da 
ujedinjenje Nemačke zahteva uspostavljanje parlamentarnih institucija, njegove 
konzervativne pristalice nisu odmah shvatile A to Što čuju pre svega predstavlja 
pretnju konzervativnim postavkama Meternihovog sistema. 


Čast Pruske ne sastoji se u glumljenju Don Kihota koji će se po Nemačkoj 
boriti za sumnjive parlamentarne veličine koje smatraju da je ugrožen njihov 
lokalni ustav. Čast Pruske tražim u odve ajanju ove zemlje od bilo kakve sramne 
veze s demokratijom i u tome da se u i) mini ne | dogodi ništa bez pru- 
skog pristanka...” 


=. 


` 


Na prvi pogled, Bizmarkov napad na (keriza zasnivao se na Meternihovim : 


idejama. Međutim, on se značajno razlikovao po tome šta je naglašav ao. Meterni: 
hov sistem je bio zasnovan na preipostavci da Prusku i Austriju povezuje zajednič- 
ko opredeljenje za konzervativne institucije i da su te dve zemlje jedna drugoj po- 


trebne kako bi se porazile liberalne demokratske tendencije. Bizmark je podrazu- 


mevao da Pruska može da nametne svoje želje jednostrano, da može da vodi kon“ 
zervativnu unutrašnju politiku ne vezujući se u spoljnoj politici za Austriju, ili bilo 

koju drugu konzervativnu državu, | da joj nisu potrebna savezništva da bi suzbila 

unutrašnje nemire. Bizmark je za Habsburge predstavljao istu pretnju kao Rišelje, 

budući da njegova politika nije bila povezana ni sa kakvim sistemom vrednosti, iz- 

uzev sa slavom sopstvene države, Kao i kada je u pitanju bio Rišelje, oni nisu zna- 

ii kako da se postave prema toj politici, niti su čak bili sposobni da shvate njen ka- 

raktet. 

Kako je Pruska, s obzirom na geografski položaj, mogla sama da sprovodi re- 
aipolitiku? Posle 1815. godine, Pruska je smatrala da rešenje tog problema ieži u 
očuvanju Svete alijanse po svaku cenu. Nasuprot tome, Bizmark je rešenje video u 
nečem sasvim drugom — stvaranju savezništava i veza na sve strane, kako bi Pruska 
uvek magia da bude bliža svakoj sukobljenoj strani, nego što su one bije međusob- 
no. Zahvaljujući tome, naizgled izolovan položaj mogao je Pruskoj da omogući da 
iskoristi obaveze drugih sila, a da svoju podršku pruži onome ko najviše ponudi. 

Po Bizmarkovom mišljenju, Pruska je mogla da sprovodi takvu politiku zahva- 
ijujući tome Sto je njen skoro jedini interes na spoljnopolitičkom planu predstavlja- 
io učvršćivanje položaja u okviru nemačkih zemalja. Sve ostale sile su se angažo- 
vale na mnogo više strana. Velika Britanija nije samo morala da vodi računa o ce- 





97 





ma 


una 


- EH 

tte del y 
PEN ora 

[daa oli Inca scrub ura St We rcr ms va iE SEEK 


i: 


Wi 


sentes RE 


—— ien ime eee den 
PRATE KI 


je 


ak rea 
PRVA EGRE 


ri- 
pa 


— eeee 


ERR m 
O RISK PRERIJI PUE 
SERES i ee 


eee VETERE 


a 


tamg mammam nek at 
EIFE jaje 
KR on 


aa 
= 


aeons 
Te eee ie 


vemm 
TIERS 
EUER 


ATA 
[er 
x 


MEM 


Fu 
B 
Ai 
5! 
a 
ni 
i 





m 
TER 


VOTES Maelo 


TES 


v 


TCI ELECTI ILC 






SE EAE TII AT pore EEN 





pre e MP TET 


MUNI iTi Rl Ciim 
Ratu SE NEUE 
mene 


DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 








loj svojoj Imperiji, već i o ukupnoj ravnoteži snaga; Rusija je istovremeno vršila pri- 
tisak na istočnu Evropu, Aziju i Otomansko Carstvo; Francuska je pored novoosno- 
vanog carstva imala preienzije u Italiji i bila je angažovana u Meksiku, a Austrija je 
bila preokupirana Italijom i Balkanom, kao i svojom vodećom ulogom u Nemač- 
kom savezu. 5 obzirom na to koliko je Pruska bila zaokupljena Nemačkom, njeni 
interesi se nisu sukobljavali s acum bilo koje druge sile, osim s austrijskim, a 
i taj sukob je, u tom trenutku, postojao isključivo u Bizmarkovoj glavi. On je vodio 
politiku prodaje pruske saradnje na „pijaci“ na kojoj je ponuda bila slaba i koja bi 
se savremenom terminologijom nazvala ,nesvrstavanjem“: 


Sadašnja situacija nas primorava da se ne opredeljujemo unapred u odno- 
su na druge sile, Mi nismo sposobni da utičemo na međusobne odnose velikih 
sila u skladu s našim željama, ali možemo da očuvamo slobodu delovanja ka- 
ko bismo odnose kon se uspostave iskoristili za sebe... Naši odnosi s Austri- 
jom, Britanijom 1 Rusijom ne predstavljaju prepreku za približavanje biio ko- 
joj od tih zemalja. Jedino naši odnosi s Francuskom zahtevaju posebnu obazri- 
vost kako bismo sačuvali mogućnost đa s njom HD gi saradnju isto omā- - 
ko lako kao i s drugim zemljama... 


Ovaj nagoveštaj približavanja Francuskoj Napoleona III, ukazivao je na sprem- 
nost da se ideologija u potpunosti odbaci kako bi Pruska mogla slobodno da stupi u 
savezništvo sa svakom zemljom (bez obzira na njene domaće institucije) koja me- 
že da posluži njenim interesima. Bizmarkova poltika obelezila je povratak princi- 
pima koje je uspostavio Rišelje kada se, mada kardinai, u ime francuskih interesa 
suprotstavio katoličkom „rimskom imperatoru“. Shodno tome, Bizmark se, bez ob- 

zira na lične. konzervativna uverenja, udaljavao od svojih konzervativnih mentora 
svaki put kada bi mu se učinilo da bi njihovi legitimistički principi mogli da ogra- 
niče prusku slobodu delovanja. | 

Do direktnog neslaganja došlo je 1856. godine kada je Bizmark, tada pruski 
predstavnik u Nemačkom savezu, obrazložio svoj stav da će Pruska bili otvorenija 
prema Napoleonu III koji je, u očima pruskih konzervativaca, predstavljao uzurpa- 
tora legitimnih kraljevskih prerogativa. 

Isticanje Napoleona IIT kao potencijalnog pruskog sagovornika prevazilaziio je 
okvire onoga što su mogli da tolerišu konzervativni krugovi koji su Bizmarka uzdi- 
gl: i podržavali njegovu dipiomatsku karijeru, Bizmarkove nove ideje dočekane su 
među njegovim dotadašnjim pristalicama s istom nevericom s kakvom se dva veka 
ranije suočio Rišelje kada se zalagao za tada revolucionarnu tezu po kojoj bi držav- 
ni razlog trebalo da se postavi iznad religije, ih kao što će u naše vreme bili doče-. 
kana Niksonova politika detanta u odnosu na Sovjetski Savez, Napoleon TH je za 
konzervativce predstavljao mogućnost novog talasa francuskog ekspanzionizma i, 
što je još značajnije, simbol reafirmacije omraženih principa Francuske revolucije, 

Bizmark nije osporavao mišljenje konzervativaca o Napoleonu II ništa više 
nego šlo je Nikson osporavao konzervativna tumačenja komunističkih motiva. Bi- 
zmark je u neobuzdanom francuskom vladaru, kao 1 Nikson u preživelom sovjet- 
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skom rukovodstvu (v. XXVII g glavu), video i mogućnost i opasnost. On je smatrao 


da je Pruska mnogo manje od Austrije izložena opasnostima kao što su francuski : 


NADA: 1 revotucija, Bizmark takođe nije prihvatao opšte mišljenje o luka- 
vost! Napoleona UI; štaviše, odbacio ga je uz sarkastičnu primedbu da mu sposob- 
nost da se divi drugima ne predstavlja } jaču stranu. Što se Austrija više plašila Na- 
poleona, to je više ustupaka morala da čini Pruskoj, čija je diplomatska fleksibilnost, 
nostajala Sve veća. 


Bizmark je prekinuo veze s pruskim konzervativcima uglavnom iz istih razio- 


ga iz kojih je Rišelje ulazio u rasprave sa svojim klerikalnim kritičarima; jedina raz- 
lika sastojala se u tome što su pruski konzervativci isticali univerzalne političke, a 
ne univerzalne verske principe. Bizmark je tvrdio da sila sama po sebi obezbeđuje 
legitimitet, a konzervativci da je legitimitet nešto iznad kalkulacija i sile; Bizmark 
je verovao da tačna procena moći sama po sebi podrazumeva samoograničenje: 
konzervativci su tvrdili da pretenzije sile mogu definitivno da ograniče samo etički 
principi. | 

Krajem pedesetih godina za ovim sukobom usledila ie razmena oštrih pisama 
između Bizmarka 1 njegovog starog meniora L eopolda fon Gerlaha, adutanta pru- 
skog kraija, kome je Bizmark dugovao sve — svoje prvo diplomatsko naimenovanje, 
pristup dvoru, čitavu svoju Karijeru. i 

Ta razmena pisama započela je kada je Bizmark posiao Gerlahu preporuku da 


Pruska razradi diplomatsku strategiju prema Francuskoj. uz propratno pismo u ko- P 


jem Je naglasio di korist prevazilazi ideologiju: 


Ne mogu da prenebregnem matematički logičnu činjenicu da savremena - 


Austrija ne može da nam bude prijatelj. Sve dok se Austrija ne bude složila s 


razgraničenjem uticajnih sfera u Nemačkoj, moraćemo da imamo u vidu mo- 
gućnost da ćemo se protiv nje boriti - diplomatskim sredstvima i lažima u mir- 


nodopsko vreme — 1 da ćemo iskoristiti priliku za zadavanje završnog udarca. 


Međutim, Geriah sebe nije mogao da natera da prihvati predlog da iz strateških 
razloga odustane od svojih principa, posebno ne kada je u pitanju jedan Bonaparta. 
Kao pristalica Meternihovag pristupa, zalagao se za čvršće povezivanje Pruske s Ru- 
sijom 1 Austrijom, 1 obnovu Svete alijanse koja! bi Francuskoj nametnula izolaciju. 

Ono što se Gerlahu učinilo 108 vise nepr ihvatljivim bio je Bizmarkov predlog 
da se Napoleon HI pozove na manevre jednog pruskog korpusa, pošto bi „taj dokaz 
dobrih odnosa s Francuskom... povećao naš uticaj u svim sferama diplomatskih od- 


at IT 


nosa". 

Predlog da jedan Bonaparta prisustvuje pruskim manevrima izazvao je izhv 
Gerlahovog pravednog gneva: „Kako čovek Vaše inteligencije može da žrtvuje svo- 
je principe zbog osobe kao što je Napoleon. Napoleon je naš prirodni neprijatelj". ča 
Da je Gerlah video Bizmarkovu ciniénu primedbu napisanu na margini — „Pa šta?“ 
— verovatno nikada ne bi napisao naredno pismo u kojem je ponovo izneo svoje ži- 
volpe, antirevolucionarne principe — upravo one što su ga podstakli da podrži Sve- 
tu alijansu i da potpomogne Bizmarkove početne korake u službi: 
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Moj politički princip jeste 1 ostaje rat protiv revolucije. Vi Bonapartu ne- 
ćete ubediti da ne bude na strani revolucije. A on neće otići ni na jednu drugu 
stranu, budući da iz ovoga jasno izvlači prednost... Dakle, ako je moi princip 
da se protivim revoluciji ispravan... on mora da se primenjuje i u praksi.” 


Bizmark se, međutim, nije složio sa Gerlabom ne zato što ga nije razumeo, kao 
što je Gerlah pretpostavio, već zato što ga je suviše dobro razumeo. Realpolitika je 
po Bizmarku zavisila od fleksibilnost i snosobnosti da se bez ideoloških predrasu- 
da iskoristi svaka mogućnost. Bizmark je, u stlu Rišeljeovih branilaca, raspravu 
usmerio na princip kon će Gerlaha staviti u nepovolimiji položaj, a odnosio se na ne- 
što u vez: s čim nije bilo dileme — vrhunski značaj pruskog patriotizma. Gerlahovo 
insistiranje na jedinstvu konzervativnih interesa po Bizmarku je bilo nespojivo s lo- 
jalnošću otadžbini: 


Francuska ine interesuje samo onoliko koliko utiče na situaciju u mojoj ze- 
mlji, anu politiku možemo da vodimo s Francuskom ovakvom kakva jeste... Kao 
romantičar, mogao bih da pustim suzu zbog sudbine Anrija V (pretendenta na 
presto iz porodice Burbon); kao diplomata, služio bih ga da sam Francuz; ali 
ovako kako stvari stoje, Francuska, bez obzira na to ko se slučajno nalazi na nje- 
nom mestu, za mene predstavlja neizbeznog piona na diplomatskoj šahovskoj ta- 
bli na koro! nemam drugu dužnost do da služim svom kralju i svojoj zemlji (pod-.- 
vukao Bizmark). Lične simpatije i antipatije prema stranim shama ne mogu da 
pomirim sa svojim osećanjem dužnosti u odnosu na međunarodne posiove; u 
stvari, u njima vidim klicu neiojalnosti prema suverenu 1 zemlji kojo; služim.“ 


Kako je jedan pruski trađicionalista mogao da reaguje na ideju da pruski patri- 
otizam prevazilazi princip legitimiteta 1 pretpostavku da bi jedinstvo konzervativ- 
nih vrednosti u koje je verovalo čitavo jedno pokolenje pod datim okolnostima mo- 
glo da se izrodi u neiojalnost? Odbijajući unapred Gerlahovu tvrdnju da legitimitet 
predstavlja pruski nacionalni interes i da je Napoleon stoga večiti neprijatelj Pruske, 
Bizmark je neizbežno presekao svaku mogućnosi intelektualnog razrešenja spora: 


...0vo bih mogao da opovrgnem ~ ali čak i da ste u pravu, ne bih smatrao 
politički mudrim da dozvolim drugim državama da znaju od čega strahujemo u 
vreme mira. Sve dok se ne dogodi prekid koji predviđate, smatrao bih korisnim 
du se podstiče uverenje.. da tenzije s Francuskom ne predstavljaju urođenu 
manu našeg karaktera...? 


. Drugim rečima, realpolitika Je zahtevala taktičku fleksibilnost, a pruski nacio- 
nalni interes očuvanje mogućnosti za sporazumevanje s Francuskom. Pregovarački 
položaj jedne zemlje zavisi od opcija koje ona po svom mišljenju uma. Zatvaranje 
opcija olakšava kalkulaciju protivnika i sužava računicu zasnovanu na realpolitict. 

Definitivan razlaz između Gerlaha i Bizmarka izazvao je 1860. godine pruski 
stav prema francuskom ratu s Austrijom zbog Italije. Gerlah je smatrao da je taj rat 
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uklonio svaku sumnju u pogledu stvarnog cilja Napoleona III, što je po njemu bilo 
stvaranje uslova za pohod u stilu prvog Bonaparte. Gerlah je stoga insistirao da Pru- 
ska podrži Austriju. Bizmark je sa svoje strane u tome video samo mogućnost even- 
tuainog potiskivanja Austrije iz Italije, što je moglo da predstavlja prvi korak ka 
njenom kasnijem istiskivanju iz Nemačke. Uverenja Meternihove generacije za Bi- 
zmarka su se pretvorila u niz štetnih prepreka: | | 


Ja ću biti uz svog suverena il: ću s njim pasti, čak i ako prema mom mi- 
šljenju on sebe nerazumno upropašćuje, ali će Francuska za mene ostati Fran- 
cuska bez obzira da li se na njenom čelu nalazi Napoleon ili Sveti Luj, kao što 
je i Austrija za mene strana zemlja... Znam da ćete odgovoriti da se činjenice i 

-pravo ne mogu razdvajati, da promišijena pruska politika zahteva čestitost u 
spolinoj politici čak 1 kada je u pitanju korist. Spreman sam da s Vama razmo- 
trim korist, ali ako se Vi pozivate na suprotnosti kao što su pravo i revolucija, 
hrišćanstvo i bezverje, Bog i davo, odustajem od rasprave i samo vam kažem: 
„Ne delim Vaše mišljenje, a Vi o meni donosite sudove na osnovu onoga što ni- 
je na Vama da sudite“. 


Ovaj gorki kredo predstavijao je u suštini isto što i Rišeljeova tvrdnja da će o 
postupcima ljudi, budući da je duša besmrtna, suditi Bog, dok se državama, pošto 
. nisu besmrine, može suditi samo na osnovu toga koliko su uspešne. Bizmark, kao i 
Rišelje, nije lično odbacio Gerlahove etičke stavove — po svoj prilici ih je uglavnom 
` delio; on je, međutim, odbacio njihov značaj za obavljanje državničkih dužnosti i u 
tom smislu je -podrobno istakao razliku između ličnih uverenja i realpolitike: 


Ja nisam tražio da služim kralju... Bog koji me je neočekivano postavio na 
_ tu dužnost verovatno će mi pre pokazati izlaz nego što će dozvoliti da izgubim 
dušu. Ja bih suviše precenio značaj ovog života... kada bih bio ubeden da će po- 
sle trideset godina za mene biti nevažno šta smo ja, ili moja zemlja ostvarili u 
Evropi. Čak bilr mogao da zamislim da će ,,bezbožni jezuiti“ i bonaparlistički 
apsolutizam jednoga dana zavladati Brandenburgom (srcem Pruske). Ja pripa- 
dam drugom vremenu nego Vi, ali mu pripadam iskreno kao što 1 Vi pripadate 
Vašem. +# 


| Čovek kome je Bizmark dugovao svoju karijeru nikada nije odgovorio na ovo 
. Zlokobno predskazanje sudbine šta će sto godina kasnije zadesiti Prusku. — 
Bizmark je zaista bio dete potpuno različite epohe od one što je iznedrija nje- 
govog nekadašnjeg mentora. On je pripadao eri reaipolitike, dok je Gerlaha formi- 
ralo Meternihovo doba, Meternihov sistem je odražavao ideju X VIII veka o univer- 
zumu kao velikom mehanizmu čiji rad može da poremeti zaustavljanje jednog od 
bezbroj međusobno povezanih delova od kojih je sastavijen. Bizmark je odražavao 
nova strujanja i u nauci i u politici. On univerzum nije shvatao kao mehanizam već, 
u skladu sa svojim vremenom, kao beskrajno mnoštvo čestica u stalnom pokretu či- 
je uzajamno dejstvo stvara ono što shvatamo kao realnost. Bizmarkovo vreme do- 
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nelo je još jednu novu teoriju, Darvinovu teoriju evolucije prema kojoj preživljava- 
yu samo najjači, 

U skladu s takvim ubeđenjima, Bizmark je objavio relativnost svih uverenja, 
uključujući 1 uverenje u trajnost njegove sopstvene zemlje. U svetu realpolitike, dr- 
žavnikova dužnost bila je da idete shvati kao sile i da ih procenjuje u odnosu na sve 
druge „sile“ koje su relevantne za donošenje odluka; svi sudovi morali su da se do- 
nose samo na osnovu toga koliko nešta koristi nacionalnom interesu, a ne na osno- 
vu ideoloških predubeđenja 

Uprkos tome što zvuče veoma realistično, Bizmarkove postavke, kao ni Gerla- 
hove, nisu mogle da se dokažu, pošto su bile zasnovane na uverenju da podrobna 
analiza odredenih okolnosti sve državnike mora neophodno da dovede do istih za- 
ključaka. Isto onako kao što je Gerlah smatrao nezamislivim da princip legitimite- 
ta može da se protumači na više načina, Bizmark nije mogao da shvati da državni- 
ci mogu da se ne slože u vezi s načinom na koji procenjuju nacionalni interes, Za- 
hvaljuj ući izvanrednom razumevanju nijansi kada su u pitanju moć : njeno Širenje, 
Bizmark je uspeo da filozofska ograničenja Meternihovog sistema zameni politi- 
kom samoograničenja. Budući da te nijanse nisu bile toliko same po sebi jasne, do- 
slovna primena realpolitike odvela je Bizmarkove naslednike i epigone do pretera- 
nog oslanjanja na vojnu silu, a zatim u trku u naoružanju i dva svetska rata. 

Uspeh često može do te mere da zavede da državnici koji mu teže retko obfa- 
čaju pažnju na mogućnost da on u sebi nosi i kaznu. Stoga se Bizmark, na početku 
svoje karijere uglavnom trudio da sprovodeći realpolitiku razori zatečen svet kojim 
su još u velikoj meri vladali Meternihovi principi. To je zahtevalo da Pruska rašči- 
sti s idejom po kojoj je vodeći položaj Austrije u nemačkim zemljama bio od pre- 
sudnog značaja kako za prusku bezbednost, tako i za očuvanje konzervativnih vred. 
nosti. Ma kako to bilo tačno u vreme Bečkog » kongresa, sredinom XTX veka Pruskoj 
više nije bilo potrebno savezništvo s Austrijom da bi sačuvala ünutrasnju stabiinosi 
ili mir u Evropi. Bizmark je smatrao da je iluzija o neophodnosii savezništva s Au- 
sirijom pre svega služila odvraćanju Pruske od njenog krajmjeg cilja > ujedinjenja 
Nemačke. 

Prema Bizmarkovom shvatanju, istorija je pružala obilje dokaza u prilog nje- 
gove teze o pruskom primatu u Nemačkoj 1 pruskoj sposobnosti da samostalno de- 
luje. Jer, Pruska nije bila samo jedna od mnogih nemačkih država. Nikakva konzer- 
vativna unutrašnja politika nije mogla da zakloni nacionalnu slavu stečenu zahva- 
ljujući ogromnim žrtvama što ih je podnela u ratovima za oslobođenje od Napole- 
ona. Sam izgled Pruske — niz neobično oblikovanih enklava što su se protezale pre- 
ko sevemonemačke ravnice od Visle do Rajne ~ predodredio ju je čak 1 u očima li- 
berala da predvodi borbu za ujedinjenje Nemačke. 

Bizmark je, međutim, otišao još dalje. On je osporio tradicionalno TS Ko- 
je je poistovecivalo nacionalizam s liberalizmom, ili bar s pretposiavkom da se uje- 
dinjenje Nemačke može ostvariti jedino kroz liberalne institucije: 


Pruska je postala velika ne zahvaljujući liberalizmu 1 slobodi misli, već za- 
hvaljujući nizu moćnih, odiučnih i mudrih vladara kon su u sopstvenim ruka-. 
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ma držali vojna i finansijska državna sredstva i brižljivo ih koristili kako bi u 
svakoj povoljnoj prilici mogli odlučno da ih bace na tas evropske politike. 


Bizmark se nije oslanjao na konzervativne principe, već na jedinstven karakter 

pruskih institucija; pruske pretenzije na vodeće mesto u Nemačkoj zasnivao je na. 
njenoj snazi, a ne na opštim vrednostima. Prema Bizmarkovom mišljenju, pruske 
institucije do te mere nisu bile podložne spoljnim uticajima, da je Pruska mogla da 
koristi demokratska sirujanja toga vremena kao instrument spoljne politike, odno- 
sno da po potrebi zapreti da će uvesti veću slobodu izražavanja — bez obzira na to 
što nijedan pruski kralj takvu politiku nije vodio već četiri decenije, ukoliko ju je 
ikada 1 vodio: 


Nijedna država na ovom kontinentu, a pre svega nijedna druga nemačka 
država, nije kao Pruska toliko čvrsto uverena u to da kralj ostaje gospodar u 
svojoj zemiji čak 1 onda kada mu se cela vojska nade van njenih granica, To 
pruža mogućnost da se prihvati unutrašnja politika koja mnogo više odgovara 
savremenim potrebama. Kraljevski autoritet u Pruskoj toliko je čvrsto uleme- 
Hen da vlada bez ikakvog rizika moze da podstakne življi parlamentarnu ak- 
tivnost 1 da time utiče na prilike u Nemačkoj." | 


Bizmark je odbacio Meternihovo mišljenje da zajednički osećaj e doe 


sigurnosti zahteva čvrsto udruživanje tri „istočna dvora“. On je smatrao da su okol- 
nosti potpuno drugačije. 5 obzirom na to da joj nisu pretili unutrašnji nemiri, Pru- 
skoj je baš ta kohezija mogla da posluži kao oružje za podrivanje ćdluka Bečkog 
kongresa, pošto drugim silama, posebno Austriji, može rds da zapreti politie 
kom koja bi podstakla unutrašnje nemire. Bizmark je bio uveren da snaga pruskih 
državnih, vojnih i finansijskih institucija utire put ka pruskom primatu u Nemačkoj. 
Kada je 1852. naimenovan za ambasadora u Skupštini Nemačkog saveza, a 1858. 
za ambasadora u Petrogradu, Bizmark se uspeo na poiožaje koji su mu omogućili 
da se zalaže za svoju politiku. Njegovi izveštaji, veoma dosledni i briljantno pisam, 
nodsticali su spoljnu politiku zasnovanu ne na osećanjima ili iegitimitetu, već na 
tacnaj proceni snaga. Bizmark se time vratio tradiciji vladara iz XVIII veka, kao što 
su bili Luj XIV i Fridrih Veliki. Jačanje uticaja vlastite države postalo je glavni, ako 
ne i jedini cilj ograničen isključivo silama koje su se tome suprotstavljale: 


..Sentimentalna politika ne nakazi na recrpr ocitet. To je isključivo pruska 
osobenost.” 


..Za ime Božje! Ne ulazimo ni u kakva sentimentalna savezništva u kojil- 
ma će osećaj da smo učinili dobro delo predstavljati jedinu nagradu za našu Zr- 


vu? 


. Politika je veština mogućeg, nauka o relativnom. 
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Čak ni kralj nema pravo da interese države podredi svojim simpatijama ili 
antinatijama.?? 


Po Bizmarkovoj proceni, spolina politika je bila utemeljena na gotovo naučnim 
principima, zahvaljujući čemu je nacionalni interes mogao da se analizira na osno- 
vu objektivnih kriterijuma. U skladu s takvom računicom, Austrija je bila strana, a 
ne bratska zemlja | ukazivala se pre svega kao prepreka za zauzimanje onog polo- 
žaja u Nemačkoj što je Pruskoj s pravom pripadao: „Naša politika nema drugo smo- 
trište do onoga za koje Austrija čvrsto veruje da jo} je potrebno ~ a to je Nemačka... 
Mi jedni drugima oduzimamo vazduh neophodan za disanje. Ta činjenica se ne mo- 
že ignorisati ma kako da je neprijatna", 

Prvi pruski kralj koga je Bizmark služio kao ambasador, Fridrih Vilhelm IV, bio 
je razapet između Gerlahovog legitimisučkog konzervatizma 1 mogućnosti koje su 
se ukazivale u okviru Bizmarkove realpolitike. Bizmark je insistirao na tome da 
kraljev lični stav prema zemlji što je tradicionalno zauzimala vodeći položaj u Ne- 
mačkoj ne sme da ograniči prusku politiku. Posto Austrija nikada ne bi prihvatila 
prusku hegemoniju u Nemačkoj, Bizmarkova strategija se sastojala u tome da je u 
svakoj prilici oslabi. Godine 1854, tokom Krimskog rata, Bizmark je predlagao da 


se austrijsko udaljavanje od Rusije iskoristi za rat protiv zemlje koja je još bila pru- `- 


ski pariner u Svetoj alijansi, 1 to isključivo zato što se ukazala povoljna prilika: 


Ako bismo mogli da nateramo Beč da shvati da pruski napad na Anaan 
nije nemoguć, ubrzo bismo odande mogli da čujemo f nešto razumnije... 


Godine 1859, za vreme rata Austrije s Francuskom 1 dosta: Bizmark se 
vratio na isti temu: 


Sadašnja situacija nam još jednom pruža priliku da izvučemo korist ukoli- | 

ko sačekamo da se rat između Austrije i Francuske rasplamsa, a onda da kre- 

nemo sa svojom vojskom na jug, noseći u svojim rancevima granične belege 

koje nećemo postavljati sve dok ne stignemo na Bodensko jezero, ili bar do 
oblasti koje više nisu naseljene pretežno protestantima.“ 


Meternih bi to smatrao za jeres, ali Fridrih Veliki bi pozdravio veštinu s kojom 
je učenik prilagodio njegovo vlastito obrazloženje za osvajanje Šlezije. 

Bizmark je evropsku ravnotežu snaga podvrgao istoj hladnokrvnoj relativistic- 
koj analizi kao 1 situaciju u nemačkim zemljama. Kada je Krimski rat bio u punom 
jeku, Bizmark je istakao osnovne pruske opcije: 


Na raspolaganju nam stoje tri pretnje: (1) savezništvo s Rusijom; bilo bi 
besmisleno da se odmah zaklinjemo da se nikada nećemo pridružiti Rusiji. 
Čak i kađa bi to bilo tačno, trebalo bi da sačuvamo tu opciju, kako bismo je 
iskoristili kao pretnju. (2) Politika kojom ćemo se baciti u zagrljaj; Austriji i 
(o naplatiti na račun verolomnih članica (Nemačkog) Saveza. (3) Zaokret Ka- 
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bineta ulevo, što bi nas ubrzo učinilo dovoljno velikim i CCI da 
nadigramo Austriju.” 


U istom izveštaju navedene su još neke, podjednako korisne pruske opcije: 
savezništvo s Rusijom protiv Francuske (po svoj prilici na osnovu zajedničkih 
konzervativnih interesa); sporazum s Austrijom protiv drugorazrednih nemačkih 
država (a moguce i protiv Rusije); zaokret ka liberalizmu u unutrašnjoj politici 
usmeren protiv Austrije i Rusije (verovatno u saradnji s Francuskom). Bizmark je, 
kao Rišelje, smatrao da može slobodno da bira partnere i bio je spreman da sklo- 
Pi savez s Rusijom, Austrijom ili s Francuskom; izbor je zavisio isključivo od to- 
ga koja od tih zemalja bi mogla najbolje da posluži pruskim nacionalnim interesi- 
ma. Mada ogorčeni protivnik Austrije, Bizmark je bio spreman da pokuša da po- 
stigne sporazum s Bečom, ako mu se za uzvrat omogući adekvatna kompenzacija 
u Nemačkoj. Mada je u pogledu unutrašnje politike bio izuzetno konzervativan, 
Bizmarku ne bi smetalo skretanje ulevo, samo ukoliko bii to moglo da posluži kao 
instrument realpolitike. 

Pokušaji da se poremeti ravnoteža snaga dešavali su se, naravno, i dok je Me- 
ternihov poredak bio na vrhuncu. Međutim, u to vreme evropske sile su ulagale ve- 

Hki trud kako bi se osiguralo da će promena biti sprovedena legitimno, na osnovu 
konsenzusa. Meternihov sistem je zahtevao da se korekcije obavljaju na kongresi- 
ma, a ne da do njih dovodi međunarodna politika zasnovana na uzajamnim pretnja- 
ma. Bizmark bi bio poslednji čovek koji bi zanemario značaj etičkog konsenzusa, 
Međutim, za njega je to bio samo jedan od mnogih elemenata sile. Stabilnost me- 
dunarodnog poretka zavisila je tačno ad te nijanse. Insisttranje na promeni lišeno 
čak i deklarativnog izjašnjavanja za postojeće odnose zasnovane na sporazumima, 

zajedničke vrednosti, ili Evropski savez, označilo je revoluciju u diplomatiji. Vre- 

menom, pretvaranje sile u jedini kriterijum navelo je sve zemlje na uključivanje u 
trku u naoružanju i na vođenje spoljne politike zasnovane na kontrontacijama 

Bizmarkovi stavovi nisu bili ništa više od akademske rasprave sve donde dok 
najbitniji element Bečkog kongresa — jedinstvo konzervativnih dvorova Pruske, 
Austrije i Rusije — nije bio narušen, pošto se Pruska nije usuđivala da io sama uči- 
ni. Posle Krimskog rata, Sveta alijansa se neočekivano i prilično brzo raspala, kā- 
da je Austrija odustala od uzdržane politike pomoću koje je Meternih odvracao 
krize od svoje trošne imperije, da bi se, posle dugog oklevania, svrstala uz nepri- 
. jateije Rusije. Bizmark je smesta shvatio da je Krimski rat doveo do revolucije u 
. diplomatiji. „Dan svođenja računa“, rekao je on, svakako će doći, makar kroz ne- 
koliko godina. "4 

U stvari, možda najznačajniji dokument u vezi s Krimskim ratom predstavlja 
Bizmarkov izveštaj iz 1856. godine, koji obuhvata analizu situacije nastale posle 
okončanja rata; napisan je u njemu svojstvenom stilu i pretpostavljao je savršeno 
fleksibilne diplomatske metode i potpuno odsustvo skrupula kada je reč o ostvari- 
vanju ciljeva. Nemačka istoriografija je taj Bizmarkov izveštaj tačno nazvala 
,Prachtbericht", tj. „generalni izveštaj“, On je sadržavao suštinu realpoüitike, ma- 
da je blo suviše smeo po mišljenju onoga kome je bio upućen, pruskog predsedni- 
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ka vlade Ota fon Mantojfela, čije brojne primedbe po marginama ukazuju na to da 
ga Bizmark ni izbliza nije ubedio u svoje ideje. Izveštaj započinje izlaganjem o iz- 
uzetno povoljnom položaju Napoleona II po okončanju Krimskog rata. Ubuduće, 
primećuje Bizmark, sve evropske države će tražiti prijateljstvo Francuske, a najve- 
će izgiede na uspeh imaće Rusija: | 


Savez Francuske i Rusije je suviše prirodan da se ne bi ostvario... Snaga 
svete alijanse je... do sada razdvajala le dve države, al: pošto je car Nikola 
umro, a Austrija rasturila Svetu alijansu, ne postoji više ništa što bi sprečilo pri- 
rodno pribtiZavanje ovih dveju država čiji se interesi ne sukobljavaju.“ 


Bizmark je predvideo da je Austrija sebe uvela u klopku iz koje neće biti u sta- 
nju da se izvuče tako što će se s ruskim carem trkati do Pariza. Da bi zadržao podr- 
šku svoje vojske, Napoleonu će biti potreban bilo kakav spor koji će mu u posied- 
njem trenutku obezbediti „neki ne preterano proizvoljan ili nepravedan povod za m- 
tervenciju. Italija bi bila idealna za ovu ulogu. Ambicije Sardinije 1 secanja na Bo- 
. napartu i Miraa pružaju dovolino opravdanja, a pui će da utre mržnja prema Austri- 
ji“ Bilo je to, naravno, tačno ono što se tri godine kasnije 1 dogodilo 

Kako bi Pruska trebalo da se postavi u svetlosti neizbežne, prećutne francusko- 
ruske saradnje, i mogućeg sukoba između Francuske i Austrije? U skladu s Meter- 
nihovim sistemom. Pruska bi učvrstila savezništvo s konzervativnom Austrijom, ja- 
čala Nemački savez, uspostavila bliske odnose 5 Velikom Britanijom 1 pokušala da 
“odvrati Rusiju od Napoicona. 

— Bizmark je odbacio svaku od ovih mogućnosti. Britanske kopnene snage bile 
. su suviše beznacaine da bi se mogle iskoristili protiv francusko-ruskog saveza. Au- 

_strija i Pruska bi na kraju morale same da podnesu teret ratovanja. Ni Nemački sa- 
vez ne bi mogao da pruži značajniju pomoć: 


Uz pomoć Rusije, Pruske 1 Austrije, Nemački savez bi po svoj prilici udru- 

ženo delovao stoga što bi verovao u pobedu čak i bez njegove pomoći, ali u slu- 
čaju rata na dva fronta, istočnom i zapadnom, nemački vladari koji nisu pod 
kontrolom naših bajoneta, mogli bi da pokušaju da se spasu izjavama o neutral- 
nosti, ili bi se čak okrenuli protiv nas...” 
Uprkos tome što je više od tri decenije bila glavni pruski saveznik, Austrija je 
u Bora očima predstavljala prilično nepouzdanog partnera, štaviše glavnu 
prepreku za jačanje Pruske: „Nemačka je suviše mala za naše dve zemlje.... sve dok 
budemo orali istu brazdu, Austrija će biti jedina zemlja u odnosu na koju možemo 
stalno da budemo na dobitku i od koje možemo stalno da trpimo štetu" 

Bez obzira na to koji aspekt međunarodnih odnosa da je razmatrao, Bizmark ga 
je rešavao tvrdnjom da Pruska mora da prekine svoj savez s Austrijom 1 da izmeni 
politiku Meternihove epohe, kako bi iskoristila svaku priliku da oslabi svog neka- 
dašnjeg saveznika: , Kada Austrija üpregue jednog konja spreda, mi smesta upreže- 
mo drugog pozadi“. + 





106. 

















Fao Ree ig dra RT PRE ele tar nior oni ring enel ORY | EEE PES MH Ša 


M d PIT g mtis n sk rd LOPES OE cest riis SESS POKOPAN EI EUM E SED A meal 
E 


DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 





arene DI 








Stabilni međunarodni sistemi su na svoju nesreću gotovo potpuno nesposobni 
da predvide smrtnu opasnost. Slabu tačku revolucionara predstavlja njihovo uvere- 
nje da sve koristi koje im donose ostvareni ciljevi mogu da siedine s najboljim svoj- 
stvima srušenog sistema. Međutim, snage koje revolucija oslobađa poseduju sop- 
stveni zamajac, a izjave njihovih pristalica ne moraju obavezno da ukažu na pravac 
KOJIM ce krenuti. | 

To se dogodilo Bizmarku. Pet godina posto je 1862. došao na vlast, on je, ko- 
risteći sve ono Sto je prethodne decenije predlagao, uklonio austrijsku pretnju uje- 
dmjenju Nemačke. Vodio Je tri rata — o kojima je u ovoj glavi već bilo reči — i po- 
moću njih je istisnuo Austriju iz nemačkih zemalja, dok je u Francuskoj uništio i 
posiednje tragove rišeljeovskih iluzija. 

Nova, ujedinjena Nemačka nije bila otelovljenje ideala dveju generacija Nema- 
ca koji su težili stvaranju ustavne, demokratske države. U stvari, ona nije odražava- 
la taj, nekada značajan iok nemačke misli, budući da je nastala pre kao diplomatski 
sporazum nemačkih suverena, nego kao izraz narodne volje. Njen legitimitet se za- 
snivao na pruskoj moći, a ne na princ apu samoopredeljenja naroda. Mada je Biz- 
mark ostvario ono što je nameravao da učini, sama veličina njegove pobede optere- 
tila je hipotekom budučnost Nemačke, a u suštini 1 evropski poredak. Kada je okon- 
čavao svoje ratove, on je bio islo onako umeren kao što je bio bezobziran kada ih 
je pripremao. Cim? je Nemačka jak granice koje je on smatrao vitalnim za 
nacionainu bezbednost, Bizmark je počeo da sprovodi Obazrivu 1 stabilizujuću 
spoljnu politiku. On je dve decenije maestralno usmeravao evropske pretenzije j m- 
terese, primenjujući.i dalje realpolitiku, ali sada u korist mira. 

Međutim, jednom prizvani duhovi više se nisu mogli rasterati nikakvim vešti- 
nama, bez obzira na to da hi su bile spektakularne ili uzdržane. Nemačka sc ujedi- 
nila zahvaljujući diplomatili zasnovanoj na neograničenoj prilagodljivosti; među- 
tim, baš uspeh takve politike lišio je međunarodni poredak bilo kakve fieksibilno- 
sti. On se sada sastojao od manje učesnika, što je neizbežno smanjilo i mogućnost 
prilagođavanja. Na sceni je ostalo samo nekoliko snažnijih aktera, što je otežalo 
pregovore o uopšteno prihvatljivoj ravnoteži i njeno održavanje bez stalnog odme- 
ravanja snage. 

Ove strukturalne probi eme uvećavali su razmera pruske pobede u Francusko- 
pruskom ratu i karakter mira koji je potom zakijucen. Nemačka aneksija Alzasa } 
Lorena izazvala je nepomirljiv antagonizam u Francuskoj, što je iskijučilo bilo ka- 
kvu nemačku diplomatsku opciju u odnosu na tu zemiju. 

Pedesetih godina XIX veka, Bizmark je francusku opciju smatrao toliko bit- 
pom da je u njeno ime žrtvovao svoje prijateljstvo s Gerlahom. Posle aneksije Al- 
zasa i Lorena, francusko neprijateljstvo je preraslo u „organski nedostatak našeg ka- 

raktera“ protiv čega je Bizmark stalno upozoravao, To je onemogućavalo politiku 
iznesenu u njegovom „generalnom izveštaju“, prema kojoj je trebalo ostati no stra- 
ni sve dok se ostale sile ne izjasne, posle čega bi se pruska jod ška prodala onoj Ko- 
ja najviše ponudi. 

Nemački savez je uspevao da icon: kao celina samo kada je bio suočen 
s opasnostima keje su bile dovoljno velike da potisnu suparništva među pojedinim 
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državama, dok je njegova struktura onemogućavala zajedničke ofanzivne akcije 
Upravo zbog toga je Bizmark insistirao da se ujedinienje Nemačke izvede pod pru- 
skim vođstvom. Međutim, on je platio i cenu ovog novog aranžmana. Čim se Ne- 
mačka od potencijalne žrtve agresije pretvorila u pretnju evropskoj ravnoteži, malo 
verovatna mogućnost da bi druge evropske države mogle da se ujedine protiv Ne- 
mačke pretvorila se u reainost. A ta noćna mora je sa svoje sirane podstakla u Ne- 
mačkoj politiku koja će ubrzo podeliti Evropu na dva neprijateljska tabora. 

Značaj nemačkog ujedinjenja najbrže je od svih evropskih državnika shvatio 
Bendžamin Dizraeli, koji će kasnije postati britanski predsednik vlade. On je 1871. 
godine o Francusko-pruskom ratu rekao sledece: 


Ovaj rat predstavlja nemačku revoluciju, značajniji politički događa; od 
Francuske revolucije u prošlom veku,.. Ne postoji nijedna diplomatska tradici- 
ja koja nije zbrisana... Vi sada imate novi svet... Ravnateža snaga u potpunosti 
je uništena 6 | 


Dok je Bizmark bio na državnom kormilu, njegova složena i vešta diplomatija 
je ovakve dileme potiskivala u stranu. Međutim, Bizmarkovi aranžmani su bili to- 
liko složeni da ih je baš to svojstvo na dug rok osudilo na propast. Dizraeli je bio 
potpuno u pravu, Bizmark je izmenio kartu Evrope i strukturu međunarodnih odno- 
sa, ali na kraju nije bio u stanju da stvori plan koji bi njegovi naslednici mogli da | 
slede. Njegova taktika više nije bila novina, a njegovi ndslednici i takmaci su bez- 
bednost potražili u gomilanju oružja, što je kako su smatrali, smanjivalo njihovu za- 
visnost od nejasnih diplomatskih apstrakcija. Nesposobnost , gvozdenog kancelara“ 
da institucionalizuje svoju politiku, ubacila je Nemačku u diplomatski mlin iz ko- 
jeg je jedini izlaz. najpre predstavljala trka u naoružanju, ü ie rat. 

Ni kada je u pitanju unutrašnja politika, Bizmark nije uspeo da razradi plan ko- 
ji bl njegovi naslednici mogli da slede, Njegova usamljena ličnost nije bila mnogo 
jasna ni savremenicima, a još manje su je shvatali kada je po odlasku s političke sce- 
ne prerastao u nnt. Bizmarkovi nasiednici su zapamtili tri pobede koje su omoguci- 
le ujedinjenje Nemačke, ali su zaboravili mukotrpne pripreme što su ih omogućile 
i umerenost potrebnu za ubiranje njihovih plodova. Oni su videl: manilestaciju mo- 
či, ali nisu shvatili suptilne analize na kojima je bila zasnovana. 

Tim tendencijama u prilog je išao i nemački ustav čiji je nacrt izradio sim Bi- 
zmark, Mada izabran na osnovu prvog opšteg prava glasa u Evropi, parlament ( Raj- 
hstag) nije kontrolisao vladu; nju je imenovao car 1 on je jedini mogao da je raspu- 
sti. Kancelar je bio bliži caru i Rajhstagu nego što su ovi bili međusobno. Stoga je 
Bizmark u određenim granicama mogao da okreće domaće institucije jednu protiv 
druge, umnogome onako kao što je to u okviru svoje spoljne politike činio kada su 
u pitanju bile druge države. Nijedan od Bizmarkovih naslednika nije posedovao ni 
veštinu ni smelost da učini isto, Usled toga, nacionalizam koji nije nadahnjivala de- 
mokratija sve više se pretvarao u šovinizam, dok je demokratija lišena odgovorno- 
sti postajala sve jalovija. Suštinu Bizmarkovog života možda je najbolje objasnio 
sam „gvozdeni kancelar" u jednom pismu svojoj budućoj ženi: 
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To što se na ovom svetu dešava... uvek poseduje neka svojstva palog an- 
đela: on je lep, ali mu nedostaje mir, veliki je po svojim zamislima i delima, ali 
neuspesan, gord 1 usamljen !! 


Dvojica revolucionara s kojima počinje savremeni evropski sistem država bili 
su otelovljenje mnogih dilema svoje epohe. Napoleon III, slučajni revolucionar, 
predstavljao je tendenciju da se politika prilagođava javnom mnjenju. Bizmark, 
konzervativni revolueionar, odražavao je tendenciju poistovećenja politike s proce- 
nom snage. 


Napoieon Hi je posedovao revolucionarne ideje, ali se povlačio pred njihovim 
posledicama. Posvetivši mladost onome što bi XX vek nazvao pobunom, nikada ni- 
je premostio jaz između definisanja jedne ideje i njenog sprovođenja u delo. Nesi- 
guran u pogledu svojih ciljeva — tačnije u svoj legitimitet — oslanjao se na javno 
mnjenje kaka b: premostio taj jaz. Spoljnu politiku je vodio u stilu savremenih po- 
litičara koli svoj uspeh mere reakcijom u večernjim televizijskim vestina. Kao i 
oni, Napoleon IIT je sebe učinio zaločenikom čista taktičkih uspeha koji su se usred- 
sređivali na kralkoročne ciljeve i brze rezultate, dok je javno mnjenje pokušavao | da 
zadivi uveličavanjem pritisaka koje je sam izazivao. Čineći to, povremeno se ume- 
sto diplomatskim koristio ilazionističkim trikovima. Međutim, o štvarnom učinku 
jednog državnika sudi se na osnovu onoga što realno postiže, ane publiciteta. 


javnost na dugi rok ne poštuje Jidere u kojima se ogleda njena sopstvena nesi- 


gurnost, il; uočavaju samo simptomi krize, a ne dugoročni planovi. Uloga idera sa- 
stoji se u preuzimanju na sebe tereta delovanja zasnovanog na poverenju u sopstve- 


ne procene pravca u kojem C ce se događaji razvijati i načina na koji na njih može da ` 
se utiče. Ako to ne učini, krize se umnožavaju, što u stvari znači da je lider izgubio ' 
.kontrotu nad dogadajima. Ispostavilo se da je Napoleon Il preteča jedne neobične: 


savremene pojave, političke ličnosti koja se očajnički trudi da utvrdi Sta javnost že- 
li, da bi ga na kraju ta ista javnost odbacila, ib možda čak prezrela, 


Bizmarku nije nedostajalo samopouzdanje potrebno da se deluje na osnovu 
sopstvenih sudova. On je briljantno procenio postojeću situaciju i pruske mogućno- 
sti. Bio je tako dobar graditelj da je Nemačka koju je on stvorio prezivela poraze u 
dva svetska rata, dve strane okupacije i pola veka dugu podelu. Međutim, on je svo- 
ju zemlju osudio na politiku koja se mogla sprovoditi samo da se u svakoj genera- 
ciji pojavio jedan veliki čovek. Ali takve pojave ne samo što su uopšteno retke, već 
su ih institucije carske Nemačke i onemogućavale. U tom smislu, Bizmark nije po- 
sejao samo seme uspeha, već i tragedija što će u XX veku zadesiti njegovu Pu 
Niko nekažnjeno ne ubira plodove s drveta besmrtnosti",* napisao je o Bizmarku 
njegov prijatelj Fon Ron. 

Tragedija Napoleona ILI sastojala se u tome što su njegove ambicije prevazila- 
žile njegove sposobnosti; Bizmarkova tragedija bila je to što su njegove sposobno- 
sti prevazilazile sposobnost njegove zemlje da ih usvoji. Napoleon HI je Francuskoj 
u nasiede ostavio stratešku paralizu, a Bizmark Nemačkoj veličinu koju nije mogla 
samoj sebi da prilagodi. 
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REALPOLITIR A SE OKRECE PROTIV SEBE 

Realpolitika - -spoljna politika zz zasnovana na proceni moći i nacionalnom inte- 
resu — omogućila je ujedinjenje Nemačke. Međutim, ujedinjenje Nemačke dovelo 
je do loga da se realpolitika okrene protiv same sebe, ostv: arjući suprotno od onoga 
što je trebalo da postigne. Vodenjem realpolitike trka u naoružanju i rat mogu da se 
izbegnu samo ukoliko glavni akteri na međunarodnoj sceni imaju dovoljnu slobodu 
delovanja da svoje odnose prilagođavaju promenljivim okolnostima, ili ako ih ogra- 
nicava zajednički sistem vrednosti, ili i jedno i drugo. 

Posle ujedinjenja, Nemačka j je postala najjača država u Evropi, a jačala je 1 da- 
lje, iz decenije u deceniju, što je iz temelja izmenilo evropsku diplomatiju. Još od 
Rišeljeovog vremena, kađa je nastao savremeni sistem država, zemlje koje su se na- 
lazile po obodu Evrope — Velika Britanija, Francuska i Rusija — vršile su pritisak na 
središte kontinenta. Sada je prvi. put središte Evrope postalo dovoljno jako da „pri- 
tisne“ periferiju. Kako je Evropa mogla da se postavi prema ovom giganiu koji se 
pojavio u njenom srcu? | 

Geografski položaj j je stvarao nerešivu dilemu. U sklađu s tradicijom realpoii- 
tike moglo se očekivati da će u nastojanju da zadrže sve veću, potencijalno domi- 
nantnu snagu, ostale zemlje uspostavljati koalicije. S obzirom na to da se nalazila u 
središtu kontinenta, Nemačka je bila izložena stalnoj opasnosti od onoga Sto je Bi- 
zmark nazivao „le cauchemar des coalitions” — košmarom neprijateljskih koalici- 
ja koje je okružuju. Međutim, ako bi pokušala da se islovremeno zaštiti od koalici- 
je svih svojih suseda — istočnih i zapadnih — ona bi 1h sigurno svakog pojedinačno 
ugrozila, čine bi samo ubrzala dalje stvaranje koalicija. Proročanstva koja se ostva- 
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ruju postala su deo međunarodnog poretka. Ono što se još nazivalo Evropskim 
koncertom" razdirale su u stvari dve vrste animoziteta: nepr jateljstvo Francuske i 
Nemačke, ! sve veće neprijateljstvo između Austro-Ugarske 1 Rusije. 

Sto se tiče Francuske i Nemačke, veličina pruske pobede u ratu 1870. godine 
stalno je podsticala Francusku na revanšizam, a ozlojedenost zbog nemačke anek- 
sije Aizasa i Lorena pružala joi je i opipljiv motiv, Cim su francuski političari na- 

slutil: da je rat vođen 1870-71. godine označio kraj epohe francuskog primata u 
Evropi 1 trajnu promenu u odnosu snaga, oziojedenost se pomešala sa strahom. Vi- 
še nije postojala razjedinjena Srednja Evropa na koju je mogao da se primeni Ri- 


šeljeov sistem nahuškavanja nemačkih država jednih protiv drugih. Razdirana iz- . 


među sećanja 1 ambicija, Francuska je gotovo pedeset godina sve svoje frustraci- 
je usmeravala samo u jednom pravcu — ka tvrdogiavo; rešenosti da povrati Alzas 
i Loren, ne razmišljajući uopšte o tome da ostvarenje te želje ne bi bilo ništa više 


od zalečenja povređenog ponosa, dok se njen strateški položaj u osnovi ne bi pro- | 


menio. Ona više nije bila dovoljno jaka da bi sama mogla da obuzda Nemačku i 
stoga su joj za odbranu stalno bili potrebni saveznici, zbog čega je uvek bila otvo- 
rena za savezništvo sa svakim neprijateljem Nemačke, što je sa svoje strane ogra- 
ničavalo fleksibilnost nemačke diplomatije 1 mo mano svaku krizu koja se s 
caia 1 te zemlje. 

Druga naprslina u Evropi, između Austro: -Ugarske i Rusije, takođe je predsta- 
vljaia posiedicu ujedinjenja Nemačke. Kada je 1862. postao Ministerprdsideni,, 
Bizmark je od austrijskog ambasadora zatražio du svome caru prenese zaprepa- 
sćujući predlog da Austrija, nekada prestonica Svetog Rimskog Carstva, premesli 


svoje težište iz Beča u Peštu. Ambasador je smatrao da je taj predlog toliko drzak. ` 


da ga je, u izveštaju koji je podneo Beču, pripisao Bizmarkovoj nervnoj iserplje- 
nosti. Međutim, kada je poražena u borbi za primat u nemačkim zemljama, Au- 
striji nije preostalo ništa drugo do da postupi u skladu s Bizmarkoving savetom, U 
novostvorenoj Dvojnoj Monarhiji, Pešta je postala ravnopravan, povremeno do- 
minantan par tener. 

Pošto je proterana s nemačkih 1 prostora, nova u nie imala gde da se širi 
izuzev prema Balkanu. Kako Austrija nije osnivala kolonije u prekomorskim ze- 
miljama, njeni političari su Balkan, naseljen slovenskim stanovništvom, smatrali 
prirodnom pozornicom za ostvarenje svojih geopolitičkih ambicija — ako ni zbog 
čega drugog, ono da bi održali korak s drugim velikim silama. Ta politika je u sebi 
nosila klicu sukoba s Rusijom. =" 

Zdrav razum bi austrijskim političarima nalagao da ne podstiču nacionalizam 
na Balkanu, niti da od Rusije stvaraju stalnog neprijatelja. Međutim, zdrav razum 
nikada nije predstavljao jaču stranu Beča, a još manje Pošte, zbog čega je prevagu 
na kraju odneo šovinistički nacionalizam. Vlada u Beču je istrajavala na svom kur- 
su koji se sastojao od inercije na unutrašnjem planu i histeričnih izliva u spoljnoj 
politici, što ju je posle Meternihove epohe sve više izolovalo. 

Nemačka nije imala nikakav nacionalni interes na Balkanu, Međutim, očuvanje 
Austrougarske monarhije jeste shvatala kao svoj važan interes. Slom Dvojne Mo- 
narhije mogao je u potpunosti da poremeti Bizmarkovu unutr ašnju | politiku. Nemac- 
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ko stanovništvo katoličke veroispovesti stremilo bi ujedinjenju s Nemačkom, što bi 
ugrozilo dominaciju protestantske Pruske za koju se Bizmark unomo borio. Raspad 
Austrijskog carstva ostavio b: Nemačku bez ijednog pouzdanog saveznika. S druge 
strane, mada je želeo da očuva Austriju, Bizmark nije želeo da izaziva Rusiju. Taj 
problem j je nekoliko decenija uspevao da pine ali nikada i da ga u potpunosti 
prevaziđe. 

Da bi situacija bila još gora, agonija sporog raspadanja kroz koju je u to vreme 
prolazila Otomanska imperija izazivala je među velikim silama česte sukobe oko 
podeie piena. Bizmark je jednom rekao da je u igri s pet igrača uvek poželjno biti 
na strani trojice. Međutim, kako je od tih pet velikih sila ~ Engleske, Francuske, Ru- 
sije, Austrije i Nemačke -- Francuska bila neprijateljski nastrojena, Velika Britanija 
nedostupna zbog politike „sjajne izolacije“, a Rusija neodlučna zbog sukoba s Au- 
strijom, Nemačka je po svaku cenu morala da stvori savez 1 s Rusijom + s Austri- 
jom, kako bi se našia u tročlanoj alijansi. Na ideju o uspostavljanju tako nesigurne 
ravnoteže mogao je da dođe samo državnik koji je posedovao Bizmarkovu snagu 
volje i veštinu. Sve u svemu, odnosi između Nemačke 1 Rust} € postal: su ključ mi- 
ra u Hvroni. 

Jednom kada je stupila na međunarodnu šcenu, Rusija je neverovatno brzo ste- 
kla dominantan položaj. U vreme sklapanja Vestfalskog mira, 1648, godine, Rusiju 
još nisu smatrali dovoljno značajnom da bi je požvali u Vestfaliju. Međutim, od 

1750, nadalje, Rusija se aktivno uključivala u svaki značajniji evropski rat. 5redi- 
nom XVIII veka, Rusija je već izazivala izvesnu nelagodnost među zapadnim po- 
smatratima. Godine 1762, francuski chargé d'affaires u Petrogradu | je izvestio: 


Posledice ruskih ambicija, ukolike se ne ograniče, mogle bi da budu sud- 
bonosne po susedne zemlje... Ja znam da sudove o moći Rusije ne treba dono- 
siti na osnovu njenog prostranstva, : da nj cna dominacija nad teritorijama na is- 
toku predstavlja više varku koja opsenjuje nego izvor stvarne snage. Međutim, 

ja slutim 1 da nacija koja je zahvaljujući svojoj surovoj klimi sposobna da pr- 
kosi vremenskim neprilikama bolje od bilo koje druge, nacija naviknuta na sic- 
pu poslušnost, nacija kojoj je dovoljno malo za Zivot te je stoga sposobna da uz 
male izdatke vodi rat... takva zemlja bi, slubm, mogla da osvaja... 


U vreme održavanja Bečkog kongresa, Rusija je po svoj prilici bila najmoćni- 
ja država u Evropi. Sredinom XX veka, dostigla je status jedne od samo dve svet- 
ske supersile, da bi se četrdesetak godina kasnije urušila i za samo nekoliko mese- 
ci izgubila mnoge, ogromne posede koje je sticala prethodna dva veka, 

Apsolutistička priroda carske vlasti omogućavala je ruskim vladarima da pod- 
jednako proizvoljno, na sebi svojstven način, vode i spolinu politiku. Za samo šest 
godina, od 1756. do 1762, Rusija je ušla u sedmogodišnji rat na strani Austrije 1 za- 
uzela Prusku, da bi januara 1762, posle smrti carice Jelisavete, prešla na prusku 
stranu, i na kraju se povukla u neutralnost kada je juna iste godine Katarina Velika 
zbacila muža s prestola, Pedeset godina kasnije, Meternih će istaći da se car Alek- 
sandar | nikakvih uverenja ne pridržava duže od pet godina. Meternihov savetnik, 
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Fridrih fon Gene, opisao je carev položaj ovako: „Ruskog cara ne sputavaju nika- 
kve prepreke koje ograničavaju i sputavaju druge vladare — podela vlasti, ustavna 
ograničenja, javno muse itd. On ujutru može slobodno da ur radi ONO Što je pret- 
hodne noći sanjao“. 

Najistaknutija odlika Rusije bio je paradoxsalni osećaj ugroženosti koji je nije 
napuštao iako je stalno vodila ratove i širila se na sve strane. Što je u sastav carstva 
ulazilo više teritorija, Rusija se osećala sve ugroženijom, delimično zbog potrebe da 
pripadnike različilih naroda odvoji od njihovih suseda. Da bi održali vlast i preva- 
zišli tenzije među različitim narodima koji su živeli u carstvu, svi ruski vlastodršci 
su se pozivali na nekakvu ogromnu spoljašnju opasnost što preti zemlji; bio je to je- 
dan od mnogih mitova koji su, Ume što su se prizrvah sve dok se vremenom ne bi 
obistinili, ugrožavali stabilnost u Evr opi. 

Kako se Rusija širila od Moskovske oblasti ka središtu Evrope, duž obala Pa- 
cifika 1u Srednju Aziju, težnja za bezbednošću prerasla je u ekspanziju koja je po- 
stala s samoj sebi cilj. Ruski istoričar Vasilij Ključevski je taj proces ovako opisao: 
x. ti ratovi, u početku odbrambeni, neosetno su se preobrazili, mada to nije bila na- | 
mera ruskih političara, u osvajačke ratove — u direktan nastavak politike ujedinje- 
nja koju je vodila stara dinastija (koja je vladala pre ua u borbu za rusku 
teritoriju koja nikada nije pripadala moskovskoj državi“. | 

Rusija se postepeno pretvorila u isto onako veliku pretnju ravnoteži snaga u 
Evropi, kao što je bila za suverenitet susednih zemalja duž svojih udaljenih granica. 
Bez obzira na to koliku je teritoriju kontrolisala, Rusija je neprekidno 1 dalje širila 
svoje granice. To je otpočelo 12 suštinski odbrambenih razloga, kao kada se knez Po- - 
temkin (čuven po tome što je duž puteva kojima je carica prolazila podizao veštačka - 
seia) 1776. godine zalagao za osvajanje Krima koji je pripadao Turskoj, s razumnim 


motivom da će to povećati sposobnost Rusije da brani svoju teritoriju“ Međutim, do 


18564. godine, bezbednost je postala sinonim za neprekidnu ekspanziju. Državni kan-. 
celar Gorčakov definisao je širenje Rusije u pravcu Srednje Azije kao trajnu obave- 
zu u cilju pacifikovanja udaljenih krajeva, koja se izvršava po inerciji: 


Rusija je u Srednjoj Aziji suočena sa situacijom s kojom se suočavaju sve 
nE nji: države kada dođu u dodir s poludivliim nomadskim plemenima 
bez čvrste društvene organizacije. U takvim slučajevima, u interesu bezbedno- 
sti na granicama 1 trgovinskih veza neophodno je da civilizovanija država us- 
postavi izvesnu vlast nad svojim susedima... 

Država stoga mora da načini izbor: ili da odustane od tog stalnog napora 1 
osudi svoje granice na stalne nemire... ili da sve dublje i dublje prodire U srce 
divljih zemalja... pri čemu se najveća teškoća sastoji u njeno: sposobnosti da se 
zaustavi.? 


Mnogi istoričari su se prisetili ovog citata 1979. godine kada je Sovjetski Sa- 
vez izvršio invaziju Avganistana. 

Paradoks predstavlja i i to što je iokom poslednja dva veka evropska 1 avnoteza 
snaga nekoliko puta zaista sačuvana samo zahvaljujući ruskim naporima i junaštvu. 
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Da nije bilo Rusije, Napoleon 1 Hitler bi gotovo sigurno uspeli da uspostave svet- 
ske imperije. Rusija je, poput Janusa, istovremeno predstavljala 1 pretnju ravnoteži 
snaga ! jedan od njenih ključnih činilaca; ona je bila bitna za evropsku ravnotežu, 
ali nikada u potpunosti nije bila njen deo. Tokom većeg dela svoje istorije, Rusija 
je pribvataia samo ograničenja koja joj je nametao spolini svet, mada i njih preko 
volje. Međutim, postojali su i periodi kada Rusija nije koristila prednost kakvu joj 
je pružala njena ogromna moć, već ju je umesto toga stavljala u službu zaštite kon- 
zervativnih vrednosti Srednje 1 Zapadne Evrope, kao što je to posebno činila punih 
četrdeset godina posle završetka Napoleonovih ratova. 

Čak i kada se Rusija zalagala za legitimitet, njeni stavovi su bili mnogo više 
mesijanski — a time 1 više imperijalistički — od stavova drugih konzervativnih dvo- 
rova. Dok su zapadnoevropski konzervativci sebe definisali u skladu s idejom o sa- 
mograničenju, ruski državnici su smatrali da vođe krstaške ratove. S obzirom na to 
da legitimitet ruskih careva bukvalno nije bio osporavan, oni su pokazivali malo 
razumevanja za republikanske pokrete, osim što su ih smatrali nemoralnim. Kao po- 
bornici jedinstva pristalica konzervativnih vrednosti — bar do Krimskog rata ~ Rusi 
su za širenje sopstvenog uticaja bili spremni 1 da se pozivaju na legitimitet, što je 
Nikoli i donelo naziv „evropskog žandara“, U vreme kada je Sveta alyansa bila na 
vrhuncu, Fridrih fon Genc | je o Aleksandru i napisao sledeće: 

(Car Aleksandar), uprkos predanosti i oduševljenju, što ih stalno pokazuje 
za veliku alijansu, najlakše bi od svih vladara mogao da opstane i bez nje... Ve- 
lika alijansa za njega predstavlja samo sredstvo za širenje uticaja. a to je jedna 
od njegovih glavnih ambicija... Za razliku od Austrije. Pruske ili Engleske, nje- 
gov interes za očuvanje sistema nije zasnovan na neophodnosti iii strahu; on se 

(za alijansu) opredelio slobodno, na osnovu računice, 1 u položaju je da je od- 

baci ako mu neki drugi sistem ponudi veće prednosti.“ 


Rusi su, kao i Amerikanci, smatrali da je njihova zemlja nešto posebno, Šire- 
nje u pravcu Srednje Azije, u okviru kojeg se Rusija susretala samo s nomadskim 
ili feudalnim društvima, posedovalo je mnoge odlike američkog širenja na Zapad, a 
rusko opravdanje tog širenja, u skladu s navedenom Gorčakovljevom izjavom, mo- 
že da se uporedi s američkim shvatanjem da je njihovo širenje (na Zapad) predodre- 
dila sudbina. Međutim, što se Rusija više približavala Indiji, sve više je izazivala 
podozrivost Britanije, zbog čega je u drugoj polovini XIX veka rusko širenje u 
pravcu Srednje Azije, za razliku od američkog širenja na Zapad, postalo spoljnopo- 
litički problem. 

Jednu od zajedničkih odlika američke i ruske izuzetnosti predstavljale su otvo- 
rene granice. Američko osećanje jedinstvenosti bilo je zasnovano na ideji o slobo- 
di; rusko je poticalo iz zajedničke patnje. Američke dest mogli su da pribvate 
svi; ruske su bile dostupne samo Rusima, a iskljucivaie su većinu podanika KOJI ni- 
su bili Rusi. Osećanje izuzetnosti odvelo je Ameriku u izolacionizam koji su povre- 
meno smenjivali etički krstaški ratovi; ruski osećaj izuzetnosti budio je osećaj mi- 
sije koji je često vodio u vojne avanture. 
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Mihail Katkov, ruski publicista nacionalističkog usmerenja, ovako je definisao 
razliku između zapadnih i ruskih vrednosti: 


tamo je sve zasnovano na ugovornim odnosima, a ovde sve na veri; tu 
razliku je najpre odredio položaj Crkve koji je prihvatio Zapad i onaj što ga je 
prihvatio Istok. Tamo je vlast suštinski razdvojena, a ovde je jedinstvena.” 


Navodni altruizam ruske nacije, ruski nacionalisti 1 panslavisti — pisci 1 intelek- 
tualci pripisivali su, svi do jednog, svojoj pravoslavnoj veri. Veliki književnik. i strā- 
stveni nacionalista Fjodor Dostojevski je ruski altruizam tumačio kao obavezu da 
se slovenski narodi uprkos protivljenju cele Zapadne Evrope oslobode tuđinske vla- 
sti. Tokom ruskog učešća u ratu na Balkanu 1877, Dostojevski je zapisao: 


Pitajte narod; pitajte vornika: zašto ustaju? Zašto idu u rat 1 šta od niega 
očekuju? Oni će vam, kao ijedan čovek, reći da idu da siuže Hristu i da osloba- 


nn 


daru porobljenu braću... Mi ćemo nadzirati njihovu uzajamnu siogu i štiliti nji- 
hovu slobodu : nezavisnost, čak 1 ako cela Evropa bude prouv toga.* 


Rusija je smatrala da se za razliku od zapadnoevropskih država — prema koji- 
ma je istovremeno ispoljavala divijenje, prezir 1 zavist — nalazi iznad svake geopo- 
ittike, budući da sebe nije doživljavala kao državu, već kao ideju koju podstiče ve- 
rà, a održava oružje. Dostojevski ulogu Rusije nije ograničio samo na oslobađanje 
slovenske braće, već ju je proširio 1 na nadziranje njihove sloge, a to je već podu- 
hvat koji se lako pretvara u dominaciju. Po Katkovu, Rusija je bila treći Rim: 


Ruski car je nešto više od naslednika svojih predaka; on je naslednik ceza- 
- ra istočnog Rima, osnivača Crkve i njenih sabora koji su udaril: temelj hrišćan- 
skoj veri, Posle propasti Vizantije, uzdigla se Moskva 1 počela je da se ukazu- 
je veličina Rusije.” 
Posle revolucije, strastveni osećaj mislje prenesen je na Komunističku intema- 
cionalu. | 
Paradoks ruske istorije sastoji se u stalnom kolebanju između mesijanskog po- 
riva i snažnog osećanja nesigurnosti. To kolebanje je konačno počelo da izaziva 
strah da će se imperija urušiti ukoliko se ne bude širila. Tako je podela Poijske, ko- 


. ju je Rusija inicirala, delimično bila podstaknuta bezbednosnim razlozima, a ne sa- 


mo sklonošću za grandomanijom svojstvenom XVIII veku. Sto godina kasnije, to 
osvajanje je dobilo poseban značaj. Panslavista Rostislav Andrejevič Fadejev je 
1869, u svom zapaženom članku ,,Mišljenje o istočnom pitanju“, zapisao da Rusi- 
ja mora i dalje da se širi ka zapadu, kako bi zaštitila svoje postojeće posede: 


istorijsko pomeranje Rusije ad Dnjepra ka Visli (podela Poljske) predsta- 
vljalo je objavu rata Evropi, pošto ju je dovelo u delove kontinenta koji joj ni- 
su pripadali. Rusija se sada nalazi usred neprijateljskih redova — to stanje je sa- 
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mo privremeno: ona mora ili da potisne neprijatelja, ili da napusti svoje polo- 
žaje... Mora da proširi svoj uticaj do Jadranskog mora, ili da se ponovo povu- 
če iza Dnjepra...“ 


. Fadejevljeva analiza nije se mnogo razlikovala od analize urađene sa suprotne 
"strane linije razdvajanja, koju je u svom izuzetno značajnom članku o izvorima so- 
vjetskog ponašanja izneo Džordž Kenan. On je predvićeo da će se Sovjetski Savez 
urušiti 1 raspasti ukoliko ne bude uspeo da se širi." 

Uzvišeno mišljenje Rusije 0 samoj sebi spoljni svet je retko kada delio. Uprkos 
izuzetnim dostignućima u književnosti i muzici, Rusija nikada nije uspela da posta- 
ne Kulturni magnet za osvojene narode, kao što su uspele matice nekih drugih koło- 
nijalnih imperija. Ruska imperija nikada nije shvaćena kao uzor, ni od strane dru- 
gih zemalja, ni od strane sopstvenih podanika. Za spoljni svet Rusija je predstavlja- 
la iskonsku snagu — tajanstvenu, zastrašujuću pojavu koja se širi 1 koju treba zausta- 
viti, bilo po cenu prihvatanja, bilo suprotstavljanja | 

Meternih je pokušao da Rusiju uključi u evropski sistem, što je tridesetak go- 
dina uglavnom uspešno funkcionisalo. Međutim, posle ujedinjenja Nemačke 1 ftali- 
je, krupna ideološka pitanja iz prve polovine XIX veka više nisu mogla da podstak- 
nu na zajedničku akciju. Nacionalizam i revolucionarno républikanstvo više se ni- 
su smatrali za pretnju evropskom poretku. Nacionalizam je nostao preovlađujući 
princip, a krunisane glave Rusije, Pruske i Ausirije.sve manje-su osećale potrebu ća 
se udružuju u cilju zajedničke odbrane legitimiteta. 

Zahvaljujuci tome što su evropski vladari smatrali da njihovo aeons jedin- 
stvo predstavlja neophodnu zaštitu od revolucije, Meterniir je bio u stanju da uspo- 
stavi nešto nalik na DARUM vladu. Međutim, sedamdesetih godina ne sama što je 
splasnuo strah od revotucije, već su pojedine vlade smatrale da bi s njom mogle da | 
iziđu na kraj i bez pomoći sa strane. Na pogubljenje Luja XVI već je u velikoj me- 
ri pao zaborav, liberalne revolucije iz 1848. godine bile su ugušene, a vreme je uči- 
nilo da i u Francuskoj, mada republici, splasne prozelitski žar. Više nije postojala 
ideološka spona koja bi sprečila sve oštriji sukob između Rusije | Austrije zbog Bal- 
kana, ili između Nemačke 1 Francuske zbog Alzasa 1 Lorena. Velike sile jedna na 
drugu više nisu gledale kao na partnere opredeljene za zajednički cilj, već kao na 
opasne, nepomirljive suparnike. Konfrontacija je postala standardni diplomatski 
metod. 

Time što ie delovaia kao teg koji je održavao evropsku ravnotežu, Velika Bri- 
 tanija je u prethodnom periodu mnogo doprinela očuvanju mira. Ona je čak | tada 
bila jedina evropska zemlja koja je mogla da vodi diplomatiju zasnovanu na ravno- 
teži snaga, pošto nije bila sputana nepomirljivim neprijateljstvom u odnosu na ne- 
ku drugu silu. Međutim, Velika Britanija nikako nije mogla da razazna šta predsta- 
vlja najveću opasnost i zbog toga nekoliko decenija nije uspevala da utvrdi ni pra- 
vac deiovanja. 

Njoj veoma bliska ravnoteža snaga, uspostavljena na Bečkom kongresu. iz ko- 
rena se promenila. Ujedinjena Nemačka je sve više siicala snagu potrebnu da sama 
dominira Evropom — čemu se Velika Britanija u prošiosti uvek opirala, ukoliko ic u 
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pitanju bilo osvajanje, Međutim, u Britaniji niko izuzev Dizraelija nije video razlog 
za protivljenje konsolidaciji Srednje Evrope na nacionalnoj osnovi; štaviše, britan- 

ski državnici decenijama su bl agonakiono g gledali na taj proces, pogotovu kada je 
konačno krunisan uspehom zahvaljujući ratu u kojem je agresor nedvosmisleno bi- 
ia Francuska. 

Još otkako je Kaning četrdeset godina ranije udaljio zemlju od Meternihov Og, 
sistema, politika „sjajne izolacije“ omogućavala je Britaniji i da igra ulogu čuvara 
ravnoteže, uglavnom zbog toga što nijedna zemlja pojedinačno nije bila kadra da 
sama uspostavi dominaciju u Evropi. Međutim, ujedinjena Nemačka je postepeno 
sve više postajala sposobna da baš to učini. Ona je, začudo, primat sticala ne osva- 
janjima, već snažnim unutrašnjim razvojem. S druge strane, Britanija je obično in- 
tervenisala samo kada bi ravnoteža snaga zalsta bila ugrožena, a ne dok se samo na- 
zirala takva mogućnost. S obzirom na to da su bile potrebne decenije da nemačka 
pretnja evropskoj ravnoteži postane eksplicitna, britanska spolyna politika je do kra- 
ja veka bila usredsredena na Francusku, čije su se kolonijalne pretenzije sukoblja- 
vale s britanskim, posebno u Egiptu, kao i na ruski prodor u pravcu Boslora, Persi-. 
je 1 Indije, a kasnije 1 Kine. Međutim, to su bila kolonijalna pitanja, a u odnosu na 
evropsku diplomaliju, koja će izazvati krize 1 ratove u XX veku, Velika pade je 
i dalje vodila politiku „sjajne izolacije“. 

Bizmark je u takvim okolnostima predstav ijao dominantnu jičnost evropske ae 
plomatije, sve dok 1890. nije bio uklonjen S položaja. On nije Zeleo da se novostvo- 
reno Nemačko Carstvo konirontira ni s jednom drugom zemljom. U odsustvu etič- ~ 
kih spona koje bi povezivale evropske države, izbegavanje konfrontacije predsta- > 
vljalo je herkulovski zadatak. On ie bio primoran da Rusiju i Austriju drži podalje | 
od neprijateljske Francuske, što je zahtevalo sprečavanje austrijskog osporavanja 
fegitimmih ruskih ciljeva i sprečavanje ruskih pokušaja da potkopava Austro-Ugar- 
sku, Bilo mu je potrebno da održava dobre odnose s Rusijom, a da time ne izazove 
britansko podozrenje, zbog čega je morao pažljivo da motri na ruske planove u ve- 
zi s Carigradom i Indijom. Ravnoteža snaga je postala tolika osetljiva da čak ni ge- 
nije kao Bizmark nije mogao beskonačno da je održava: sve jači pritisak na među- 
narodni poredak sve teže je mogao da se drži pod kontrolom. Međutim, sve vreme 
dok se nalazio na čelu Nemačke (gotovo dve decenije) Bizmark je vodio realpoliti- 
ku, i to tako umereno i vešto, da se ravnoteža snaga nikada nije poremetila. 

Bizmark je sebi postavio za cilj da nijednoj drugoj sili — izuzev Francuskoj s 
kojom nije mogao da se pomiri - ne pruži povod da stupi u bilo kakav savez usme- 
ren protiv Nemačke. Tvrdeći da je ujedinjena Nemačka „zasićena“ 1 da više nema 
teritorijalne pretenzije, Bizmark se trudio da uveri Rusiju kako Nemačka nema ni- 
kakve interese na Balkanu; po njemu, Balkan nije bio vredan kostiju ni jednog je- 
dince pomeranskog grenadira. Imajući na umu Veliku Britaniju, Bizmark nije na 
kontinentu činio ništa što bi moglo da izazove britansku zabrinuiost za očuvanje 
ravnoteže, a Nemačku je držao izvan trke za kolonijama. „Ovde je Rusija, a ovde je 
Francuska, a mi smo u sređini. To je moja karta Afrike“, odgovorio je Bizmark jed- 
nom poborniku nemačkog kolonijalizma: !? to mišljenje će kasnije, pod pritiskom 
unutrašnje politike, morati da izmeni. 
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Međutim, uveravanja nisu bila dovoljna. Nemačkoj je bio neophodan savez i , 
s Rusijom i s Austrijom, što je na prvi pogled izgledalo neizvodljivo. Pa ipak, on 

je 1873. postigao baš to, kada je uspostavio prvi tzv, Trojecarski savez koji je po 
tome što se pozivao na jedinstvo tri konzervativna dvora, u velikoj meri podseéao 
na Meternihovu Svetu alijansu. Činilo se da je Bizmark iznenada postao sklon 
Meternihovom poretku čijem je rušenju lično mnogo doprineo, Međutim, zahva- 
ljujući baš njegovim uspesima, vremena su se umnogome promenila. Mada su se 
Nemačka, Rusija 1 Austrija u pravom Meternihovom stilu zavetovale da će jedna 
drugoj pomagati u suzbijanju subverzivnih delatnosti, zajednička netrpeljivost 
prema političkom radikalizmu više nije mogla da spoji takozvane „istočne dvoro- 
ve" — pre svega zato šta su čvrsto veroval da 1 sami, bez pomoći sa strane, mogu 
da guše pobune. 

Povrh svega, Bizmark nije uživao čvrst legitimistički kredibilitet. Mada prepi- 
ska s Gerlahom (v. V glavu) nije bila objavljena, njegovi osnovni stavovi bili su op-, 
štepoznati. S obzirom na to da je tokom čitave svoje karijere delovao s pozicija re- 
alpolitike, nagli zaokret ka legitimutetu nije ni mogao da deluje uverljivo. Sve žešće 
geopolitičko suparništvo između Rusije + Austrije prevazilazilo je ideološko jedin- 
stvo dvojice konzervativnih monarha. 1 jedan i drug: su pokušavali da preotmu Bal- 
kan od Otomanskog Carstva na zalasku, Avanturističku politiku Rusije na Balkanu 
podsticali su pansiavizam 1 zastareli ekspanzionizam. Slično ponašanje Austrougar- 
. ske imperije podsticao je čist strah. Stoga, bez obzira na postojanje formalnog sa- 

veza između nemačkog cara i konzervativnih vladara Rusije 1 Ausirije, odnosi iż- - 
među ova dva sabrata u stvarnosti su bili više nego zategnuti. Bizmarku će biti su- 
deno da se do kraja svoje karijere bori s problemom kakav je predstavljalo uskladi- 
“vanje savezničkih odnosa s dvojicom partnera koji su jedan drugog doživljavali kao 
sinrtnu opasnost. 

Prvi Trojecarski savez pokazao je Bizmarku da više ne može da kontroliše sile 
koje je oslobodio pozivajući se na načela austrijske 1 ruske unutrašnje politike. Zbog 
toga će ubuduće pokušavati da ih usmerava isticanjem moći 1 ličnog interesa. 

Da je realpolitika postala dominantna tendencija toga perioda najbolje pokazu- 
ju dva događaja. Prvi se zbio 1875, u vidu izmišljene ratne krize koju je pokrenuo 
uvodnik jednog od vodećih nemačkih listova. Taj uvodnik, s provokativnim naslo- 
vom „Da li predstoji ra?", predstavljao je reakciju na francusko povećanje vojnog 
budžeta i kupovinu ogromnog broja konja od strane francuske vojske. Lako je mo- 
guće da | jeu pozadini stajao Bizmark KOJI očigledno nije nameravao da ide dalje od 
izazivanja straha, pošlo u Nemačkoj nije sprovedena delimična mobilizacija, niti je 
došlo do pretećeg pokreta trupa. 

Y Suočavanje s nepostojećom opasnošću. predstavlja jednostavan način za po- 
boljšanje pozicija jedne zemlje. Francuska diplomatija fe pomenuti tekst inteligent- 
no iskoristila za stvaranje utiska da Nemačka priprema preventivni rat, Francusko 
ministarstvo spolinih poslova plasiralo je priču da ie ruski car u razgovoru s francu- 
skim ambasadorom stavio do znanja da će u francusko-nemačkom sukobu podrza- 
ti Francusku. Korake je preduzela i Velika Britanija, uvek osetljiva na mogućnost 
da jedna sila uspostavi dominaciju u Evropi, Predsednik vlade Dizraeli je izdao na- 
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log svom ministru spolinih poslova, lordu Derbiju, da ruskom kancelaru Gorčako- 
vu izloži ideju o zastrašivanju Berlina: 


Moj sopstveni utisak je da bi trebalo da izvedemo neki zajednički korak ra- 
di očuvanja mira u Evropi, kao što je to učinio Pam (lord Palmerston) kada je 
obmanuo Francusku i proterao Egipćane iz Sirije. Mogli bismo da sklopimo sa- 
vez s Rusijom zbog ovog posebnog cilja; a druge sile, kao što su Austrija i mo- 
žda Italija, mogle bi da budu pozvane da se uključe, 


To što je Dizrach, koj: je gajio duboko nepoverenje prema ruskim imperijalnim 
ambicijama, rešio da makar samo nagovesti neki engiesko-ruski savez, pokazuje 
kako te ozbiljno shvatio mogućnost da Nemačka uspostavi dominaciju u Zapadnoj; 
Evropi. Ratna pretnja je nestala isto onako brzo kao što se 1 pojavila, tako da Dizra- 
elijev plan nikada nije ostvaren. lako nije bio upoznat s detaljima Dizraelijevog ma- 
nevra, Bizmark je bio suviše pronicliiv da ne bi shvatio zbog čega su se Englezi u 
suštini zabrinuli, 

“Ta kriza, kao što je pokazao Džordž Kenan,!* ni izbliza nije bila onako ozbil;- 
na kao što bi se moglo pretpostaviti na osnovu publiciteta koji je dobila, Bizmarku 
nije padalo ni na kraj pameti da uđe u rat tako brzo pošto je ponizio Francusku, la- 
ko nije imao ništa protiv da među Francuzima stvori utisak kako je na to spreman 
ukoliko ga dovoljno izazovu. Car Aleksandar D = nameravao da pruži garancije 
republikanskoj Francuskoj, mada mu nije smetalo da Bizmarku stavi do znanja da 
je 1 ta opcija moguća." Dizraeli je dakle odreagovao na jedan običan privid. Pa ipak, 
ispoljena kambinacija britanske zabrinutosti, francuskog manevrisanja i ruskog ko- 
jebanja, bila je dovoljna da ubedi Bizmarka da samo aktivna politika može da od- 
loži stvaranje antinemačke koalicije kakvu će naredna generacija stvotiti u okviru 
. Trojnog sporazuma (Antante). 

Druga kriza je bila sasvim realna. Ona se javila u vidu još jedne balkanske Kri- 
ze koja Je pokazala da ne postoje nikakve filozofske spone koje Trotecarski savez 
mogu da održe kada se suoči sa sukobom nacionalnih interesa. Tu krizu ćemo de- 
talinije objasniti zbog toga što je podstakla sukob koji će na Kraju uništiti Bizmar- 
kov poredak u Evropi i izazvati Prvi svetski rat. 

Po okončanju Krimskog rata, Istočno pitanje nije pokretano sve dok ga glav- 
nom temom međunarodne politike nije ponovo učinio prvi u seriji događaja čiji će 
razvoj vremenom postati stereotipan kao zaplet japanske kabuki drame. Najpre bi 
se dogodilo nešto što bi gotovo slučajno podstaklo krizu; Rusija bi zapretila, a Bri- 
tanija pokrenula svoju ratnu mornaricu. Rusija bi potom od Turske preotela neki 
deo Balkana da bi ga iskoristila kao zalogu. Velika Britanija bi zapretila ratom. Ot- 


počeli bi pregovori tokom kojih bi Rusija smanjila svoje zahteve, i tačno u tom tre- 


. nutku kriza bi se raspršila. 

Bugari, koji su vekovima živeli pod turskom vlašću, podigli su 1876. godine 
ustanak, a pridružili su im se i drugi balkanski narodi, Turska je odreagovala sa za- 
strašujućom brutalnošću, a Rusija, podstaknuta pansiovenskim osećanjima, zapreti- 
la intervencijom. | ~ 
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London je u ruskoj reakciji video staru avet — mogućnost ruskog izlaska na 
Bosfor, Još od Kaningovog vremena, britanski državnici su bili uvereni da će Rusi- 
Ja, ukoliko zaposedne Bosfor, ostvarit: dominaciju u istočnom Sredozemlju i na Bli- 
skom istoku, 1 time ugroziti britanski položaj u Egiptu. U skladu s tom tradicional- 
nom britanskom idejom, Otomansko Carstvo je moralo da se očuva čak i po cenu 
rata s Rusijom, uprkos tome što je bilo tro$no | nehumano. 

Bizmark }e bio suočen s ozbiljnom dilemom. Ruski prodor je mogao da izazo- 
ve britansku vojnu reakciju, ali 1 da podstakne Austriju da se uključi u rat. A ukoli- 
ko bi Nemačka bila dovedena u situaciju da se opredeljuje između Austrije i Rusi- 
je, zajedno s Trojecarskim savezom bila bi uništena 1 njegova spoijna politika. Bez 
obzira na razvoj dogadaja, Bizmark bi bio suočen s opasnošću da se suprotstavi Au- 
striji ili Rusiji, odnosno da izazove gnev svih strana ukoliko zauzme neutralan stav. 

U slučajevima kada je dolazilo do razmimoilaženja mišijenja Austrije 1 Rusije“, 
kao j je Bizmark u Raihstagu | 878. godine, „nikada nismo bili spremni da se sake: 
nimo jednoj strani 1 da joj time obezbedimo većinu...“ 

Kako se kriza zaostravala, Bizmarkovo, kao i obična, trezveno držanje ipak je 
ukazivalo na sve veću dilemu, On je najpre pokušao da učvrsti Trojecarski savez, i 
stoga je zatražio da se zauzme zajednički stav. Početkom 1576, Savez je sastavio 
izv. Berlinski memorandum kojim je Turska upozorena da ne nastavlja s represijom. 
Njime j je, čini se, bilo nagovešteno, da bi Rusija pod određenim uslovima mogla u 
ime „Evropskog koncerta“ da interveniše na Balkanu, otprilike onako kao što su 
kongresi koje je Meternih sazivao u Veroni, Ljubljani i Tropau davah u zadatak ne- 
Koj evropskoj sili da sprovede njihove odluke. 

Međutim, posiojala je i jedna ogromna razlika u odnosu na mogućnost preduzi- 
manja takve akcije. Britanski ministar spolinih posiova u Meternihovo vreme, Ka- 
 Sirej, pokazivao je razumevanje za intervencije Svete alijanse, uprkos tome što je Bri- 
: tanija odbijala da u njima učestvuje. Međutim, 1876, godine predsednik vlade bio je 
Dizraeli koji je Berlinski memorandum protumačio kao prvi korak ka rušenju Oto- 
manskog Carstva bez učešća Velike Britanije. Takva mogućnost se suviše priblizava- 
la evropskoj hegemoniii kakvoj se Britanija vekovima protivila. Šuvalovu, ruskom 
ambasadoru u Londonu, Dizraeli je prebacio: „Engleska se tretira kao da je Crna Go- 
ra ili Bosna". Ledi Bredford, s Kojom se često dopisivao, Dizraeli je napisao: 


Ne postoji ravnoteža i ukoliko ne skrenemo sa svog puta da bismo delova- 
li Za) jedno s tri severne sile, one bi mogle da deluju bez nas što je za državu kao 
što je Engleska neprihvatljivo. s 


S obzirom na jedinstvo koje su ispoljili Petrograd, Berlin i Beč, Britaniji bi bt- 
lo izuzetno teško da se odupre bilo čemu s čim bi se ove tri sile složile, Izgledalo je 
da Dizraeli nema drugog izbora do da se pridruži tzv. ,severnim dvorovima“ kada 
Rusija bude napala Tursku. 

Međutim, Dizraeli je, onako kao što je to činio Palmerston, odlučio da pokaže 
britansku snagu. On je poslao ratnu mornaricu u istočno Sredozemlje 1 objavio svoj 
proturski stav — što je zagarantovalo da Turska neće ustuknuti i učinilo da na povr- 
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šinu isplivaju sva latentna neslaganja u okviru Trojecarskog saveza. Dizraeli, kome 
višak skromnosti nikada nije bio } jača strana, pohvalio se kraljici Viktoriji da je raz- 
bio tu koaliciju. Trojecarski savez je, kako je verovao, bio „bukvalno uništen, uni- 
Sten kao rimski trijumvirat“. 19 

Bendžamin Dizraeli je bio jedna od najneobičnijih i =)" ličnosti Što 
su se ikada našle na čelu Velike Britanije. Kada je 1868. saznao da će biti bn 
za premijera, on je uzviknuo: „Ura? Ura! Uspeo sam se na vrh klizavog stuba!“ Na- 
suprot tome, kada je pozvan da preuzme položaj, Vilijam Evart Gledston. pan 

jey večiti protivnik, zapisao je jednu rasplinutu misao o odgovornostima što ih vlast 
donosi i njegovim svetim dužnostima prema Bogu, uključujući i molitvu da ga Sve- 
višnji obdari snagom kako bi valjano obavio svoj ozbiljan zadatak. 

Te izjave dvojice velikih judi, koji su dominirali britanskom politikom tokom 
druge polovine XIX veka, pokazuju njihove dijametralno suproine karaktere: Dizra- 
eli je bio zavodljiv, briljantan i nestalan, a Gledston obrazovan, pobožan i ozbiljan. 
Nemalu ironiju predstavljalo je to što je toriievska partija, koju su podržavali seo- 
sko plemstvo i anglikanska aristokratija, kao svog lidera — i ta u viktorijansko doba 

— istakla ovog briljantnog intelektualca pustolovnog duha, odnosno da je partija ko- 
ja je suštinski predstavljala jedan zatvoren krug, na sv 'etsku pozornicu izvela neko- 
ga ko mu uopšte nije pripadao. Nijedan Jevrejin se nikada nije tako visoko uspeo u 
britanskoj politici. Sto godina kasnije, ponovo će navodno konzervativni torijevci, 
a ne po sopstvenoj. definici 1H progresivni labusisti, na taj položaj dovesti ćerku jed- 
nog piljara — Margaret Tačer, koja će takođe postati znač čajan državnik, ali! prva že- 
na predsednik vlade u Britaniji. X 

Životni put Bendzamina Dizraelija nije bio nimalo tipičan za političara. U mla- 
dosti ge bavio pisanjem romana | više se as u literarnim nego političkim krugo- 
vima, te se od njega pre očekivalo da će život završiti kao iskričav pisac i sagovor- 
nik, a ne kao jedna od ključnih ličnosti britanske politike XIX veka. Dizraeli je. kao 
i Bizmark, smatrao da biračko pravo treba proširiti 1 na obične ljude. ubeđen da će 
engleska srednja klasa glasati za Konzervativnu partiju. 

Kao vođa torijevaca, Dizraeli je artikulisae jedan novi vid imperijalizma, u su- 
štini različit od komercijalnog širenja kakvo je Velika Britanija praktikovala od 
XVII veka, u okviru kojeg je, kažu. imperiju stvorila u nastupu rasejanosti. Prema 
Dizraeliju, imperija nije predstavljala ekonomsku već duhovnu potrebu na kojoj se 
temeljila veličina njegove zemlje. Ovo nije beznačajno pitanje“, izjavio je on u 
svom čuvenom govoru održanom 1672. godine u Kristalnoj palati. , To je u suštini 
izbor između prijatne zemlje oblikovane u skladu s kontinentalnim principima, ko- 
ja će u dogledno vreme doživeti svoju neizbežnu sudbinu, ili velike zemlje — impe- 
rije — u kojoj če vaši sinovi, kada se budu uzdizali, uzdizati na vrhunske položaje, 
čime neće buditi poštovanje samo svojih sunarodnika, već i celog sveta. +" 

U skladu s ovakvim uverenjima, Dizraeli je bio spreman da se suprotstavi ru- 
skoj pretnji Otomanskom Carstvu. On nije bio sklon da u ime evropske ravnoteže 
prihvati preporuke Trojecarskog saveza, već rešen da se u ime Britanske imperije 
suprotstavi Rusiji koja je Evropi nametala konsenzus u cilju vlastitog približavanja 
Carigradu. Ovakav stav je podstakla ideja koja se tokom XIX veka snažno učvrsti- 
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la, a po kojoj je glavnu pretnju za britanski položaj u svetu predstavljala Rusija. Ve- 
lika Britanija Je smatrala da ruski prodor u dva pravca — ka Carigradu i ka Indiji pre- 
ko Srednje Azije - ugrožava njene prekomorske interese. Šireći se po Srednjoj AZI- 
. ji tokom druge polovine XIX veka, Rusija je razradila stereotipan metod osvajanja. 
Žrtva j je uvek bila toliko udaljena od središta svetskih zbivanja, da je veoma malo 
zapadnjaka ikada imalo tačnu predstavu o onome što se događa. Zahvaljujući tome, 
Rusi su u slučaju potrebe mogli da se pozivaju na tvrdnju da je njihov car u stvari 
miroljubiv, a da su njegovi potčinjeni ratoborni, i da kao svoje specifično diplomat. 
sko oruđe koriste udaljenost 1 konfuziju. 

Velika Britanija je bila jedina evropska sila xoja je obraćala pažnju na Srednju 
Aziju. Kako se rusko širenje na jug sve više približavalo Indiji, državni kancelar, 
knez Aleksandar Goréakov, sve manje je bio spreman da odgovori na proteste Lon- 
dona, budući da često nije znao šta 1 gde radi ruska vojska. Lord Ogastus Loftus, 
britanski ambasador u Petrogradu, pretpostavljao je da ruski pritisak na indiju „ne 
potiče od suverena, bez obzira na to što je on apsolutni vladar, već da glavnu reč u 
tom pogledu vode vojni krugovi, Tamo gde postoji ogromna stajaća vojska, posto- 
ji 1 potreba da se ona nečim uposli... Kada proces osvajanja otpočne, kao što se to 
dogodilo u Srednjo; Aziji, pripajanje jedne teritorije vod: drugom, dok problem 
predstavlja panje gde stati.. Ovaj izveštaj je u stvari predstavijao ponavljanje 
Gorčakovljevih sopstvenih reči (v. str. 115). S druge strane, britanskoj vladi nije bi- 
lo mnogo važno da li Rusija idu Indiju spontano, i di na osnovu svog imperi- 
jatističkog plana! | 

Događaji su se uvek isto odvijali, Ruske trupe bi svake godine prodirale sve du- 
bije u Srednju Aziju. Velika Britanija bi tražila objašnjenje i primila sve vrste uve- 
ravanja da car ne namerava da pripoji nijedan kvadratni metar teritorije. U početku. 
tako umirujuće reči mogle su da stišaju situaciju. Međutim, naredno rusko napredo- 
vanje neizbežno bi ponovo pokrenulo isto pitanje. Na primer, pošio je maja 1868. 
godine ruska vojska okupirala Samarkand (današnji Uzbekistan), Gorčakov je bri- 
tanskom ambasadoru, ser Endruu Bjukananu, rekao „da ruska vlada ne samo što ni- 
je želela zauzimanje tog grada, već 1 da duboko žali što je do toga došlo, : da on évr- 
sto veruje da ga neće trajno zadržati" 2 Samarkand je, naravno, ostao pod ruskom 
vlašću ios više od sto godina, sve do raspada Sovjetskog Saveza. 

Godine 1872, ista predstava jc ponovljena nekoliko stotina milja dalje, na ju- 
golstoku, u odnosu na Hivsks banat na granici današnjeg Avganistana. Grof Suval- 
ov, carev ađutant, poslan je u London da uveri Britance da Rusija ne namerava da 
pripoji dodatne teritorije u Srednjoj Aziji: 


Car ne samo što ne namerava da zaposedne Hivu, već su izdata konkretna 
naređenja koja to sprečavaju, a izdata su i uputstva da nametnuti uslovi budu 
takvi da ni na koli način ne dovedu do duže okupacije Hive.” 

Ova uveravanja jedva da su 1 izrečena kada je stigla vest da je ruski general Ka- 
ufinan pregazio Hivu i nametnuo joj sporazum koji je u potpunosti bio suprotan 


»uvalovljevim tvrdnjama. 
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Godine 1875, isti metod primenjen je na Kokand, drugi hanat na granici s Av- 
ganistanom. Tom prilikom državni kancelar Gorčakov je osetio izvesnu potrebu da 
opravda razliku između reči 1 dela. Ispoljivši dovitljivost bez presedana, on je for- 
mulisao razliku između unilateralnih izjava (koje, u skladu s njegovom definicijom, 
nisu imale obavezujuću snagu) i zvaničnih, bilaterainih obaveza. On u jednoj noti 
kaže: „lz toga što smo u nekoliko prilika spontano 1 prijateljski saopštili svoje sta- 
vove u pogledu Srednje Azije, a posebno iz naše čvrste odluke da ne sledimo poli- 
tku osvajanja 1 pripajanja, vlada u Londonu je, čini se, izvukla zaključak da smo s 
njom sklopili zvanični sporazum u vezi s ovim pitanjem“. Drugim rečima, Rusija 
će 1 dalje insistira na odrešenim rukama u Srednjoj Aziji, određivaće sopstvene 
granice 1 neće biti sputana čak m vlastitim čvrstim uveravanjima. 

Dizraeli nije imao nameru da dozvoli da se isti metod iznova primeni kada je u 
pitanju bilo približavanje Carigradu. On je podstakao Turke da odbiju Bertinski me- 
morandum, drugim rečima da nastave s represijom na Balkanu. Uprkos toj manife- 
staciji britanske odlučnosti, Dizraeli se našao pod jakim pritiskom u zemlji. Turska 
zlodela su izazvala osudu britanskog javnog mnjenja, a Gledston je grmeo protiv 
amoralnosti Dizraclijeve spoljne politike; Dizraeli je stoga 1877. bio primoran da 
prihvati Londonski protokol, kojim se priključio zahtevu koji su tri „sevemia dvo- 
ra" uputila Turskoj u vezi s okončanjem pokolja na Balkanu : reformom uprave u 
tom reglonu. Međutim, sultan je odbacio čak i taj dokument, ubeden da je Dizraeli 
na njegovoj strani, bez obzira na to šta je zvanično zahtevao. Rusija | je na ta ME 
vorlia objavom rata. 

Za trenutak se činilo da je u toj diplomatskoj i igri m odnela sne Ne sa- 
mo što su je podržala druga dva „severna dvora“, već i Francuska, a stekla je.i Siro- 


ku podršku britanskog javnog mnjenja. Dizraelijeve ruke bile su vezane; ulazak E, 


rat na strani Turske lako je mogao da obori njegovu vladu. 

Medutim, kao ! u mnogim ranijim slučajevima, Rus: su otišli suviše. daleko. ' 
Pod vođstvom briliantnog. ali lakomislenog generala i diplomaté Nikolaja Igujati- 
jeva, ruske irupe su stigle do kapija Carigrada, a Austrija je počela da preispituje 
svoju podršku ruskoj kampanji. Dizraeli je poslao britanske ratne brodove u Darda- 
nele. U tom trenutku, lgnjatijev je zaprepastio celu Evropu time što je objavio od- 
redbe Sanstefanskog ugovara, na osnovu kojih bi se oslabila Turska i stvorila ,,ve- 
lika Bugarska“. Ova velika država, koja bi se prostirala do Sredozemlja, irebalo je, 
no opštem mišljenju, da se nalazi pod ruskom dominacijom. | 

Posle 1815. godine, u Evropi je preovladavalo mišijenje da sudbinu Otoman- 
skog Carstva može da razreši samo „Evropski koncert“ kao celina, à ne jedna sila, 
najmanje Rusija. ignjatijevljev Sanstefanski ugovor bi stvorio mogučnost za rusku 
kontrolu nad Bosiorom i Dardanelima, što Velika Britanija nije mogla da toleriše, 
kao į rusku dominaciju nad slovenskim narodima na Balkanu, što nije prihvatala 
Austrija. Stoga su i Velika Britanija i Austro-Ugarska objavile da je taj mirovni ugo- 
vor neprihvatljiv. 

Dizraeli iznenada više nije bio usamljen. Njegovi potezi su ruskim političarima 
ziokobno nagovestili mogućnost obnavljanja koalicije sivorene u Krimskom ratu. 
Aprila 1878. ministar spoljnih poslova lord Soizberi je u svom čuvenom memoran- 





125 


3 


~ 


rmi reme epe 


EE HEN 
ERE ETE 


SNP TSE 


DRE rene et e 
wane ERNE oi 


minusa 





———— PPP akon 


rje 


WEE LN TI PI 


TO Penso ti RO octal ri e e 


WELT 
49470-2401] i'i auo Lam I erepti vog p PBL md onn enint 


"S " 


af eek inn opipa ZERO 
E AN Mee ama a no 
ELI Pu Lacke] oj 


nego site ast e SI e s 
rata hie! 


Seer rier Eae oho 


dorade rnd 


MES 


lt tgo fena trtum 


eer eae DE |a 
M eem 


xem 
LAM M PAAA NES 


an rmm a a IAT 


pan Ene tee ro um vnam 
t d pulus Nm Recife Ios e x 


Maa ama ruo 
TUS 


Dp LET EDEN cim cen 
aj aE PATE o RS USTA) SVI I 


me 
Mui cese Eire 
Pad a kd PTT AINT KC 


RER 


SERO 
EE 


IEEE 
aan. 
i 


DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 








dumu naveo zašto Sanstefanski ugovor mora da se revidira, s čim se složio čak i 
Šuvalov, ruski ambasador u Londonu i Ignjatijevijev dugogodišnji suparnik. Velika 
Britanija je zapretila ratom ukoliko Rusija uđe u Carigrad, dok je Austrija zapretila 
ratom u vezi s podelom plena na Balkanu. 

— Trojecarski savez, u koji je Bizmark polagao velike nade, našao se na ivici ras- 
pada, Sve do tog trenutka Bizmark je bio Izuzetno oprezan. Avgusta:1876, godinu 
dana pre nego što je ruska vojska „u ime pravoslavlja i slovenstva“ krenula na Tur- 
sku, Gorčakov je Bizmarku predložio da Nemačka organizuje kongres na kojem bi 
se rešija kriza na Balkanu. Dok bi Meternih 1 Napoleon Ili smesta prihvatili moguć- 
nost da odigraju ulogu glavnog posrednika u „Evropskom, koncertu“, Bizmark je 
oklevao uveren da bi se na takvom skupu samo produbile razlike unutar Trojecar- 
skog saveza. On je privatno izjavio da bi svi učesnici, uključujući i Veliku Britani- 
ju, posle tog kongresa ispoljib „odbojnost prema nama stoga što nikome od njih ne 
bismo pružili podršku kakvu očekuje“. Bizmark je takođe smatrao da ne bi bilo 
mudro povezati Dizraelija 1 Goréakova, po njemu, „podjednake opasno sujetne mi- 
nistre“. 

Uprkos tome, kako ie sve više izgledalo da će Balkan postati varnica koja će se 
rasplamsati u opšti rat u Evropi, Bizmark je nevoijno organizovao kongres u Berli- 
nu, jedinoj prestonici u koju su ruski predstavnici bili spremni da dodu. Bez obzira 
na to, bio je čvrsto rešen da sačuva distancu u odnosu na svakodnevnu diplomatiju, 

i stoga je ubedio austrougarskog ministra spoljnih poslova Andrašija da pošalje po- 

"zivnice, o 

- . Kongres je hio zakazan za 13. juni 1878. Međutim, pre nego što je otvoren, Ve- 

= lika Britanija i i Rusija su se već usaglasile oko ključnih pitanja u okviru sporazuma 

koji su lord Solzberi i novi ruski ministar spoljnih poslova Suvalov potpisali 30. 
maja. , Veliku Bugarsku“, predviđenu Sanstefanskim ugovorom, zamenila su tri no- 
va entiteta: u velikoj meri smanjena nezavisna bugarska država; država Istočna Ru- 
melja, nezavisan entitet tehnički pod vlašću turskog guvemera, čiju upravu je u 
stvari trebalo da nadgleda Evropska komisija (kao najava mirovnih projekata Uje- 
dinjenih nacija u XX veku); | ostatak Bugarske vraćen pod tursku upravu. Ruska te- 
Titorijalna osvajanja u Jermeniji su smanjena. Posebnim tajnim sporazumima Vel- 
ka Britanija ie Austriji obećala da će podržati okupaciju Bosne i Hercegovine, a sul- 
tana je uverila da ce zagarantovati turske teritorije u Aziji. Sultan je za uzvrat En- 
gleskoj dao ostrvo Kipar da na njemu izgradi vojno-pomorsku bazu. 

Do početka Berlinskog kongresa, ratna opasnost koja je Bizmarka navela da 
pristane da organizuje taj skup umnogome je splasla. Glavni cilj Kongresa bio jc da 
se Evropi da blagoslov za ono što je već bilo ugovoreno. Pitanje Je da li bi Bizmark 
rizikovao da preuzme u suštini nesigurnu ulogu posrednika da je bio u stanju da 

predvidi ishod. Moguće je, naravno, da je već 1 sazivanje log skupa nateralo Rusiju 
i Englesku da se separatno sporazumeju, kako uzajamni ustupci koji su u direktnim |. 
pregovorima mogli mnogo brže i lakše da se utanače ne bi zavisili od ćudi jednog 
evropskog kongresa. 

Razrada detalja jednog već sklopijenog sporazuma ne predstavlja veliko delo. 
Sve vodeće države, izuzev Velike Britanije, predstavljali su ministri spoljnih poslo- 
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va. Prvi put u britanskoj istoriji, jednom međunarodnom skupu koji se piod IZ- 
van Britanskih ostrva prisustvovali su 1 predsednik vlade 1 ministar spoljnih poslo- 
va, zato što Dizraeli nije želeo da neko drugi — Solzberi — sebi pripiše u zaslugu ve- 
i diplomatski uspeh koji je uglavnom bio unapred osiguran. Gorčakov, sujetni 


tarac Koji je više od pola veka ranije pregovarao s Meternihom na = u. 


Ljubljani i Veroni, odabrao ; je Berlinski kongres za svoje poslednje pojavljivanje na 
vircs sceni. „Ne želim da se polako ugasim kao lampa koja se dimi. Zelim 
da nestanem kao zvezda“, rekao je po dolasku u Berlin.“ 

Kada su ga upitali ko je najvažnija ličnost na Kongresu, Bizmark je pokazao na 
Dizraehya: „Der alte Jude, das ist der Mann (Taj čovek je stari Jevrejin)“.2" Bez ob- 
zira na dijametraino različito poreklo, Bizmark : Dizracl: su jedan prema drugom is- 
poljavali neskriveno divljenje. Obojica su bili pristalice realpolitike. Mrzeli su ono 
Sto su nazivali ,moralisanjem“, a Gledstona su prezirali; religijska nota u njegovim 
izjavama zvučala im je lažno. Ni Bizmark ni Dizraeli nisu ganh nikakve simpatije 
prema slovenskim narodima na Balkanu, u kojima su videli samo violentnc izazi- 


. vače stalnih problema. Obojica su bili skloni zajedijivim, ciničnim šalama, uopšta- 


vanjima 1 sarkastičnim Zaokama. Ni jedan ni drug: nisu imali sirpijenja za sitne po- 
litičke zadevice, budući da su mnogo radije povlačili široke, dramatične poteze. 

Moglo bi se tvrditi da je Dizraeli bio jedini državnik koji je ikađa nadigrao Bi- 
zmarka. On se u Berlinu pojavio s ie o stavom čoveka koji je već ostvario 
svoje ciljeve, s kakvim je Kastrej došao u Beč, ili kakav je Staljin zauzeo na kraju 
Drugog svetskog rata. Na Kongresu je trebalo još samo utanačili detalje u vezi s pri- 
menom već postignutog sporazuma između Velike Britanije : Rusije, 1 u suštini teh- 
ničkog pitanja da li će Turska i novostvorena Bugarska vojno kontrolisati putne 
pravce na Balkanu. Dizraeli je bie suočen samo s jednim strateškim problemom — 
što većim skretanjem ruske ozlaiedenosti zbog povraćaja već zauzetih teritorija u 
drugom pravcu, kako osujecenje svojih planova ne bi pripisali Britaniji. 

Dizraeliju je to pošla za rukom zahvaljujući eee nezgodnom položaju u 
kojem se našao sim Bizmark. On na ni nije video nikakve nemačke interese 
i jedino što ga je u suštini zanimalo bilo je da gotovo po svaku cenu spreči rat iz- 
među Austrije 1 Rusije. Sebe je na tom Kongresu video isključivo u ulozi ,nepri- 
strasnog posrednika“ (ehrlicher Mahler), a skoro svaku izjavu započinjao je reči- 
ma: , L'dlemagne, qui n'est liée par aucun intćret direct dans les affaires d'Ori- 
Eni... “ (Nemačka, koja nema nikakvih direkinih interesa u vezi s Istočnim pita- 

njem...) i 

Uprkos tome što mu je eni savršeno jasno šta se događa, Bizmark se osećao kao 
čovek koji u snu vidi kako mu se približava opasnost, ali ne može da je izbegne. 

Kada je nemački Parlament od njega zatražio da zauzme čvršći stav, Bizmark 
je odgovorio da ne namerava da se upliće. Da bi ukazao na opasnosti od posredo- 
vanja, pozvao se na jedan događaj iz 1851. godine; u utozi posrednika u nekom spo- 
ru između Austrije i Pruske, car Nikola | je držao stranu Austriji: 


Car Nikola je tada odigrao ulogu koju (moj protivnik) sada namerava da 
dodeli Nemačkoj: on (Nikola) ie došao i rekao: ,,Pucacu na onoga ko bude pr- 
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vi pucao“, 1 zahvaljujući tome mir je očuvan. Pitanje ko je od toga imao kori- 
sti, a ko štetu pripada istoriji, te ga ovde ne bih pokretao. Postavljam jednostav- 
no pitanje: da li je car Nikola ikada nagrađen zahvalnošću zbog toga što je stao 
na jednu stranu. Mi, Prusi. mu na tome svakako nismo mogli biti zahvalni!... A 
kako se caru Nikol: zahvalila Austrija? Tri godine kasnije izbio } s Krimski rat. 
Mislim da ti dalji komentar bio izlišan 2? 


Mogao je da doda da careva intervencija mije sprečila ni Prusku od ostvarenja 
plana koji je i bio povod krize iz 1851. Bonne — da na kraju konsoliduje severnu 
Nemačku. 

S obzirom na to da je u rukama imao unapred podeljene karte, Bizmark je , par- 
tiju“ odigrao najbolje što je mogao. Uopšteno rečeno, njegov pristup se sastojao od 
pružanja podrške Rusiji u vezi s istočnim delom Balkana (odnosno aneksijom Be- 
sarabije), a Austriji u vezi sa zapadnim delom (tj. okupacijom Bosne i Hercegovi- 
ne). Bizmark je Rusiji uskratio podršku samo u vezi s jednim pitanjem: kada je D:- 
zraeli zapretio da će napustiti Kongres ukoliko Turskoj ne budu ostavljeni planin- 
ski prolazi prema Bugarskoj, ubedio j jč cara da obuzda svog pregovarača Šuvalova. 

Bizmark je time izbegao udaljavanje od Rusije kakvo je zadesilo Austriju po- 
sle Krimskog rata, mada ni on iz krize nije izišao neozleden. Mnogi vodeći ruski 
političari su osećali da im je ukradena pobeda. Svako zaustavljanje ruskog ekspan- 
zionizma izazivalo Je negodovanje; Rusija je povremeno, u ime legitimiteta, mogla 
da odustane ód teritorijalnih dobitaka (kao što je dvadesetih godina, u vreme grč- 
kog ustanka, učinio Aleksandar i, ili Nikola | tokom revolucionarne 1848. godine), 
ali nikada ni je odustajala od nekog. kraj njeg SE ili prihvatila kompromis Kao pra- 
vedno rešenje. | 

Tako se dogodilo da Rusija krivicu za to. ito na Berlinskom kongresu nije uspe- 
la da ostvari sve svoje ciljeve pripiše „Evropskom koncertu“. a ne svojim pretera- 
nim ambicijama, pa čak ni Dizraeliju koji je protiv nje organizovao koaliciju i pri- 
pretio joj ratom, već Bizmarku koji je organizovao kongres da bi izbegao opšti su- 
kob u Evropi. Rusija je bila naviknuta na britansko protivljenje, ali to što su ulogu 
nepristrasnog posrednika preuzeli njeni tradicionalni saveznici Nemci, panslavisti 
su shvatili kao uvredu. Ruska nacionalistička štampa je Kongres proglasila za 
„evropsku koaliciju protiv Rusije pod vodstvom kneza Bizmarka’ od koga je na- 
činila Žrivenog jarca zbog gs što Rusija nije uspela da ostvari svoje preambicio- 
zne ciljeve, 

Razlog zbog kojeg je Rosa posle Kongresa obuzela nacionalistička euforija, 
objasnio je Suvalov, glavni ruski pregovarač u Berlinu i stoga u potpunosti upoznat 
sa stvarnim stanjem stvari: 


Najlakše je ljudima stvoriti paranoičnu iluziju o ozbiljnoj ugroženosti ru- 
skih interesa usled delovanja izvesnih stranih sila 1 time dati hranu izuzetno 
opasnoj propagandi. Svi žele mir; stanje u kakvorn se zemlja nalazi neodložno 
ga zahteva, ali istovremeno se javijaju pokušaji da se na nekog drugog prebaci 
nezadovoljstvo koje su u stvari izazvale greške sopstvene politike." 
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Međutim, Suvalov nije odražavao stav ruskog j javnog mnjenja. Msc sim nije 
išao tako daleko kao ruska ratoborna štampa i radikalni panslavisti, car nije bio u 
potpunosti ni pomiren s ishodom Kongresa. Narednih decenija, perfidnost koju je 
Nemačka ispoljila u Berlinu postaće opšte mesto brojnih ruskih političkih tekstova, 
uključujući 1 nekoliko dokumenata sačinjenih neposredno uoči izbijanja Prvog svet- 
skog rata. Trojecarski savez, zasnovan na jedinstvu Konžervativnih monarha, više 
nije mogao da se održi. Posle toga, jedina koheziona snaga u međunarodnim odno- 
sima mogla je da bude sama realpolitika. 

Bizmark se pedesetih godina XIX veka zalagao za politiku Koja bi se mogla 
uporediti s britanskom „sjajnom izolacijom“. On je smatrao da savezništva treba iz- 
begavati sve dok se ne utvrdi strana koja u datom trenutku može najbolje da poski- 
ži pruskom nacionalnom interesu i na koju treba stati. Zahvaljujući tom pristupu, 
Pruskoj ne samo što nije bila sputana sloboda delovanja, već joj je na raspolaganju 
uvek stajalo više opcija nego što ih je mogla imati bilo koja supamička strana. Da - 
bi učvrstio novu državu, Bizmark je ujedinjenu Nemačku uključio u tradicionalni 
savez s Austrijom i Rusijom. Međutim, Nemačka se osamdesetih godina našla u si- 

tuaciji bez presedana. Postala je suviše jaka da bi sebi dozvolila izolaciju. koja je 
preostali deo Evrope mogia da podstakne da se protiv nje ujedini, dok istorijska, go- 
tovo automatska podrška Rusije više nije postojala. Nemačka j je postala div kome 
su bili potrebm prijatelji. č 

Taj problem Bizmark je rešio tako što je 12 osnova proinenio SVOJ pristup. spoli- 
noj politici. Budući da ravnotežu snaga više nije mogao da podešava izbegavanjem | 
savezništava kako bi imao veću slobodu delovanja od bilo kog potencijalnog pro- 
tivnika, odlučio je da uspostavi više veza s više zemalja nego bito koji protivnik i- 
da zahvaljujući tome, u skladu s potrebom, odabere najkorisnije savezništvo. slog 
časa kada se odrekao slobodnog manevarskog prostora koji je prethodnih dvadeset 
godina predstavljao glavno obeležje njegove diplomatije, Bizmark je počeo da stvi- | 
ra sistem vesto isplaniranih savezništava, kako bi s jedne strane predupredio udru- 
živanje potencijalnih nemačkih neprijatelja, a s druge ograničio delovanje nemač- 
kih partnera. U svakoj od Bizmarkovih ponekad protivurečnih koalicija Nemačka je 
bila bliža pojedinim partnerima nego što su to oni međusobno bili; zahvaljujući to- 
me, Bizmark je uvek mogao da stavi veto na neku zajedničku akciju, a mogao je i 
da nezavisno deluje. Punih deset godina mu je polazilo za rukom da očuva paktove 
$ neprijateljima svojih saveznika 1 da zahvaljujući tome utiče na popuštanje zateg- 
nutosti na svim stranama. 

Bizmark je svoju novu politiku inaugurisao 1879, kada je sklopio jedan tajni 
savez s Austrijom. Bio je svestan ruske ozlojedenosti posle Berlinskog kongresa i 
nadao se da će ovim potezom zaustaviti njenu dalju ekspanziju. Da bi onemogućio 
Austriju da iskoristi nemačku podršku za sukobljavanje s Rusijom, čemu nije bio 
sklon, istovremeno je sebi osigurao 1 veta u odnosu na austrijsku politiku na Balka- 
nu. Oduševljenje s kojim je Solzberi pozdravio savez između Austrije i Nemačke — 
kao „veoma radosne vesti“ — uverilo je Bizmarka da nije usamljen u želji da zausta- 
vi ruski ekspanzionizam. Solzberi se nesumnjivo nadao da će Austrija ubuduće, uz | 
nemačku podršku, preuzeti od Britanije obavezu da se odupire ruskom prodoru u 
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pravcu Bosfora 1 Dardanela. Međutim, Bizmark nije bio sklon da se bori za nacio- 
nalne interese drugih zemalja. Posebno mu nije padalo ni na kraj pameti da to čini 
na Balkanu, budući da se prema sukobima u tom delu sveta odnosio s dubokim pre- 
zirom. , Tim ovcokradicama treba jasno staviti do znanja“, zagrmeo je jednom pri- 
iikom govoreći o Balkanu, ,,da evropskim vladama nije potrebno da se uključuju u 
njihovu pohlepu i njihova suparništva,“ Njegovi naslednici su zaboravili ovo upo- 
zorenje, što se pokazala kao pogubno po mir u Evropi. 

Bizmark je predlagao da se rusko delovanje na Balkanu sputa savezništvima, a 
ne konirontacijom, što je ruskog cara jednostavno suočilo s mogućnošću da bude 
izolovan. Smatrajući Veliku Britaniju za glavnog neprijatelja Rusije, a Francusku za 
suviše slabu i iznad svega suviše , republikansku" da bi mu bila odgovarajući save- 
znik, on se složio s obnavljanjem Trojecarskog saveza, ovog puta zasnovanog na 
principima rcalpotitike. 

Korist od savezništva sa svojim glavnim protivnikom austrijskom caru nije bio 
odmah jasan. Njemu bi više odgovaralo udruživanje s Velikom Britanijom s kotom 
ga je povezivao zajednički interes — sprečavanje ruskog izlaska na Bosfor : Darda- 
nele. Međutim, tu mogučnost je isključio Dizraclijev poraz na izborima 1880. Gled- 
stonov dolazak na v vlast je u potpunosti onemogućio bilo kakvo britansko učešće, 
makar 1 indirektno, u nekakvom proturskom, antiruskom savezništvu. 

Drugi, odnosno obnovljeni, Trojecarski savez Bije imao nikakve etičke preien- 
zie, već je u potpunosti odražav ao principe realpolitike. On je zemlje potpisnice 
obavezivao na dobrovoljnu neutralnost u slučaju da jedna od nuh stupi u rat s ne- 
kom četvrtom zemljom - na primer, ukoliko bi Engleska zaratila s Rusijom, ili 
Francuska s Nemačkom. Nemačka bi time bila zaštićena od rata na dva fronta, a Ru- 
sija od obnavljanja koalicije (Velike Britanije, Francuske i Austrije) 1z.vremena 
Krimskog rata, dok bi nemačka obaveza da brani Austriju u slučaju agresije 1 dalje 
ostala na snazi. Obaveza ograničavanja ruskog ekspanzjonizma na Balkanu preba- 
Cena je na Veliku Britaniju, stoga što je Austrija, bar na papiru, bila sprečena da stu- 
pa u koaliciju protiv Rusije. Zahvaljujući tome što je uspostavio ravnotežu između 
saveznistava koja su se uzajamno donekle neutralisala, Bizmark je sebi mogao da 

dozvoli gotovo istu slobodu delovanja kakvu je uživao tokom svoje prethodne faze 
dok se klonio svih koalicija. Najvažnije je ipak bilo to što je uklonio varnice koje 
su neku lokalnu krizu mogie da raspale u ratni požar. 

Godine 1882, odnosno godinu dana posle osnivanja drugog Trojecarskog save- 
za, Bizmark je dodatno proširio svoju mrežu time što je ubedio Italiju da pride sā- 
vezu Austrije i Nemačke, koji je iako prerastao u Trojni savez, Italija je uglavnom 
stajala po strani u odnosu na diplomatske aktivnosti u Srednjoj Evropi, ali je Bi- 
zmarkov predlog prihvatila stoga što je francusko osvajanje Tunisa osujetilo njene 

vlastite planove u Severnoj Africi. Pored toga, nestabilna italijanska monarhija je 
smatrala da bi izvesna diplomatska aktivnost u stilu velike sile mogla da doprmese 
potiskivanju narastajućeg talasa republikanskih ideja. Austrija je sa svoje strane ira- 
žila dodatno obezbedenjc za slučaj; da Frojecarski savez ne uspe da ograniči Rusi- 
ju. Sklapajući Trojni savez, Nemačka i Italija su se obavezale na uzajamnu pomoć 
u slučaju francuskog napada, dok se Italija obavezala na neutralnost u slučaju da | 
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Austro-Ugarska zarati s Rusijom, što je ublažilo austrijski strah od sukoba na dva 
fronta. Konačno, Bizmark je 1887. godine podstakao svoja dva saveznika, Austriju 
i Italiju, da s Velikom Britanijom zaključe izv. Sredozemne ugovore koji su zemlje 
potpisnice obavezali na zajedničko očuvanje postojećeg stanja u Sredozemiju. 

Bizmarkova dipiomatija je stvorila niz izukrštanih saveza od kojih su se neki 
preklapali, a neki bili međusobno protivrečni, ali su svi zajedno uspeli da zaštite 
Austriju od ruske agresije, Rusiju od austrijskog avanturizma i Nemačku od zaokru- 
Zavanja, a Englesku naveli da na sebe preuzme sprečavanje ruskog prodora ka Sre- 
dozemlju. Da bi olakšao funkcionisanje ovog složenog sistema, Bizmark je činio 
sve što je bilo u njegovoj moći da zadovolji sve francuske ambicije, izuzev narav- 
no onih u vezi s Alzasom i Lorenom. On je podsticao Francuze na kolonijalno šire- 
nje, delimiéno da bi njihove snage odvratio od Srednje Evrope, ali mnogo više za- 
to da bi im poremetio odnose sa suparničkim kolonijainim silama, posebno Velikom 
Britamjoni. 

Tačnost Bizmarkove računice više od deset godina nije dovedena u pitanje. 
Francuska i Velika Britanija su zbog Egipta došle na granicu otvorenog sukoba, 
Francuska se zbog Tunisa udaljila od Italije, a Velika Britanija se i dalje 'sukoblja- 
vala s Rusijom u Srednjoj Aziji, kao 1 zbog pretenzija na Bosfor + Dardanele. Da Di- 
izbegao sukob s Engleskom, Bizmark se xlonio kolonijalnog širenja sve do sredine 
osamdesetih godina, što je nemačku spoljnu politiku ograničavalo na Evropu gde 
mu je glavni cilj bila očuvanje postojećeg stanja. | ; 

Međutim, zahtevi realpolitike postali su suviše složeni da bi mogli da se drže, 
Kako je vreme prolazilo, sukob između Austrije | Rusije na Balkanu sve teže je mo- 
gao da se smiruje. Da je ravnoteža snaga mogla da funkcioniše u svom najčistijem n 
obliku, Balkan bi bio podeljen na rusku ? austrijsku zonu uticaja. Međutim, javno 
mnjenje je već bilo suviše raspaljeno da bi takva politika čak 1 u najautokra tskijim 
državama mogla da se sprovede u delo. Rusija nije mogla da prihvati zonu uticaja 
koja bi slovenske narode prepustila Austriji, dok Austrija nije pristajala da potpo- 
maže širenje ruskog uticaja u delovima Balkana nastanjenim slovenskim narodima, 

Bizmarkova kabinetska dipiomatija u stilu XVIII veka sve teže se uklapala u 
vreme u kojem je javno mnjenje postajalo sve važnije. Dve predstavničke vlade, 
britanska 1 francuska, neizbežno su morale da vode računa o reakciji svojih birača. 
Francusko javno mnjenje je sve glasnije zahtevalo povratak Aizasa i Lorena. Me- 
dutim, najočigledniji primer nove, ključne uloge javnosti predstavljala je Velika 
Britanija, u kojoj je Gledston 1880. porazio Dizraclija na jedinim izborima na koji- 
ma se glavna bitka vodila u vezi sa spoljnopolitičkim pitanjima, posle čega se čak i 
Dizraelijeva balkanska politika izmenila. 

Gledston, možda najznačajnija ličnost na britanskoj političkoj sceni u XIX ve- 
ku, zauzeo je u odnosu na spoljnu politiku stav sličan američkom stavu posle Vil- 
sona. Donoseéi spoljnopolitičke sudove na osnovu moralnih a ne geopolitičkih kri- 
terijuma, on je tvrdio da su nacionalne aspiracije Bugara u osnovi legitimne 1 da Ve- 
lika Britanija, kao hrišćanska zemlja, mora da pomogne Bugarskoj protiv Turaka- 
-muslimana. Gledston je tvrdio da Turke treba naterati na drugačije nonašanje, što 
je po njemu mogla da učini koalicija sila koje bi potom preuzele odgovornost za upra- 
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vljanje Bugarskom. Gledston je izneo i ideju koja će kasnije, u vreme predsednika 
Vilsona, biti nazvana „kolektivnom bezbednošću“ — Evropa je morala da deluje za- 
jednički; u protivnom, Velika Britanija uopšte neće delovati. 


To se može bezbedno učiniti jedino zajedničkom akcijom evropskih sila. 
Vaša snaga je velika; međutim, važnije od svega je da Evropa u ovo pitanje 
unese 1 srce 1 dušu. Ja sada govorim samo o šest zemalja koje nazivamo veli- 
kim silama, o Rusiji, Nemačkoj, Austriji, Francuskoj, Engleskoj : Italiji. Njiho- 
vo jedinstvo nije samo važno, već nezamenljivo za postizanje potpunog uspe- 
na 1 zadovoljstva. 


1880. svoju čuvenu ,,Midlotijansku kampanju“, prvu ,,putujucu* kampanju u istori- 
ji, u okviru koje je, obilazeći mesto po mesto, iakođe prvi put spoljnopolitička pita- 
nja iznosio direktno pred narod. Gledston, tada već u poodmaklim godinama, neo- 
čektvano je stekao popularnost kao javni govornik. On je tvrdio da razumna spolj- 
na politika mora da se zasniva na moralu, da njene zvezde vodilje treba da budu hri- 
šćanska pristojnosti i poštovanje ljudskih prava, a ne ravnoteža snaga i nacionalni in- 
teres. Na jednom mestu je izjavio: l 


Gledston, koga je vređalo Dizraelijevo insistiranje na realnolitici, pokrenuo je 


Zapamtite da je svetinja života u očima Boga nepovrediva podjednako u 
brdskim selima Avganistana, kao i ovde. Zapamtite da je Onaj što vas Je stvo- 
rio kao ljudska bića od krvi i mesa, povezao i zakonom uzajamne ljubavi... Ko- 
ja ne može da bude ograničena međama hrišćanske civilizacije...“ | 


Gledston je osvetlio put kojim će kasnije krenuti Vilson kada bude tvrdio da se 
ne može povući granica između morala pojedinca 1 morala države. Kao Vilson, po- 
iitičar naredne generacije, on je mislio da je uočio globalnu težnju ka ostvarivanju 

. promena mirnim putem, pod budnim okom javnog mnjenja: 


Izvesno je da jedan novi zakon sve više obuzima misli svih naroda 1 da sve 
više usmerava ponašanje u svetu; zakon koji priznaje nezavisnost; Koji se gnu- 
ša agresije, koji se zalaže za rešavanje sporova mirnim putem, a ne uz proliva- 
nje krvi, koji teži trajnim, a ne privremenim usaglašavanjima i koji, pre svega, 
kao najvišu sudsku instancu priznaje opšti sud eivilizovanog ljudskog roda." 


Svaku reč u ovom citatu mogao je da izgovori i Vilson, kao što i implikacija 
ove ideje umnogome podseća na njegovo Društva naroda. Ukazujući na razliku iz- 
imeđu svoje i Dizraelijeve politike, Giedston je 1879. naglasio da bi, umesto da odr- 
Žava ravnotežu snaga, radije uložio trud u „podsticanje evropskih sila na jedinstvo. 
Zašto? Stoga što bi jedinstvo moglo da neuirališe, sputa : ograniči njihove pojedi- 
načne sebične ciljeve... Zajednička akcija je fatalna za sebične ciljeve..." Nemo- 
guénost da se očuva evropsko jedinstvo bila je, naravno, razlog za sve jače tenzije. 
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Nije postojala nijedna ideja — budućnost Bugarske to svakako nije mogla da bude — 
koja bi premostila jaz između Francuske 1 Nemačke, ili Austrije 1 Rusije. 

Nijedan britanski predsednik vlade pre Gledstona nije koristio takvu retoriku, 
Kaslre] je na „Evropski koncert" gledao kao na instrument za nametanja odluka 
Bečkog kongresa, a Palmerston kao na sredstvo za očuvanje ravnoteže snaga. Bu- 
dući da u ,Evropskom koncertu“ uopšte nije video sredstvo za očuvanje postojećeg. 
stanja, Gledston mu je dodelio revolucionarnu ulogu kao što je stvaranje jednog. 
potpuno novog svetskog poretka. Te ideje će ostati uspavane sve dok se u sledećoj 
generaciji na sceni ne bude pojavio Vilson. 

Bizmark je Gledstonove ideje shvatao kao čisto svetogrđe. Stoga ne iznenadu- 
je što su te dve markantne ličnosti jedna drugu iskreno prezirale. Bizmarkov stav 
prema Gledstonu bio je sličan stavu Teodora Ruzvelta prema Vilsonu; on je tog ve- 
likog viktorijanca doživljavao podjednako kao varalicu i kao opasnu pojavu. U pi- 
smu nemačkom caru, „gvozdeni kancelar“ je 1883. primetio: 


Naš zadatak bi bio lakši da u Engleskoj nije u potpunosti izumro soj neka- 
dašnjih velikih državnika koji su razumeli evropsku politiku. S nesposobnim 
političarem kao što je Gledston, koji je veliki govornik i ništa više, nemoguće 
je voditi politiku u okviru koje bismo mogli da se oslonimo na engleski stav.” 


. Gledston je svoje mišljenje. o protivniku | iznosio mnogo direktnije; on se nije 
ustezao. da Bizmarka nazove ,otelotvorenjem zła“. 

Gledstonove ideje u vezi sa spoljnom politikom doživele su istu sudbinu kao i 
Vilsonove, pošto su njegove sunarodnike podstakle na povlačenje iz svetske politi- 
— ke. umesto na veće učešće u njoj. Na nivou dnevne diplomatije, Gledstonov dola- 

. zak na vlast 1880, veoma maio je izmenio politiku Britanske Imperije u Egiptu i 
“oblastima istočno od Sueca. Ali jeste sprečio Englesku da se uključi u balkansku 
politiku i uopšteno u evropsku ravnotežu. 

Gledstonov drugi mandat (1880-85) je stoga imao jednu paradoksalnu posie- 
dicu: lišio je bezbednosne mreže Bizmarka, najumerenijeg državnika u Evropi, isto 
onako kao što je Kaningovo povlačenje iz Evrope približilo Meterniha ruskom ca- 
ru. Sve dok su britanskom spoljnom politikom dominirali Palmerstonovi i Dizrae- 
-lijevi stavovi, ta zemlja je mogla da posluži kao poslednje pribežište kad god bi Ru- 
sija preterala s uplitanjem na Balkanu, ili u nastojanju da iziđe na Bosfor. Ova ga- 
= rancija je s Gledstonom nestala, a Bizmark je postao još zavisniji od svog sve ana- 
. hronijeg Trojecarskog saveza s Austrijom ! Rusijom. 

Tzv. ,istočni dvorovi“ — nekadašnji bedemi konzervativizma — postali su u iz- 
vesnom smislu. još osetijiviji na svoje nacionalistički nastrojeno javno mnjenje, 
nego što su to bile predstavničke vlade. Bizmark je u Nemačkoj uspostavio unu- 
trašnje uređenje koje mu je dozvoljavalo da na njega primenjuje svoje diplomat- 
ske formule zasnovane na ravnoteži snaga, mađa je pokazivao i jaku tendenciju ka 
demagogiji. Uprkos tome što je članove Rajhstaga biralo najšire biračko teio u 
Evropi, nemačke viade je postavljao car, te su one stoga bije odgovorne njemu, a 
ne Rajhstagu. 2 
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Članovi Rajhstaga, lišeni odgovornosti, mogli su beskrajno da se nadmeću u 
govorništvu. Činjenica da je vojni budžet izglasavan za period od pet godina, dovo- 
dila je vlade u iskušenje da mun d u godini u kojoj to glasanje dolazi na red. 
Da je bilo dovoljno vremena, ovo ustrojstvo je lako moglo da se razvije i u ustavnu 
monarhiju čija bi vlada bila odgovorna parlamentu. Međutim, u ključnim godinama 
formiranja nove nemačke države, vlade su bile izuzetno podložne nacionalističkoj 
propagandi, i suviše sklone izmišljanju spoljašnjih pretnji u cilju mobilisanja biraé- 
kog tela. 

Na rusku spoljnu politiku takođe je uticala žestoka propaganda panslavista, či- 
ju je osnovnu temu predstavljao zahtev za agresivnom politikom na Balkanu i ob- 
racunom s Nemačkom. Jedan ruski zvaničnik je pred kraj vladavine Aleksandra 11. 
1879. godine, austrijskom ambasadoru dao sledeće objašnjenje: 


L aa su ovde dus do sade od pogona Sake štampe... Oni se za- 
je : nacionalistička pa ore pe značajno izbila u prvi plan, a posebno otka- 
ko je u vezi s pitanjem ulaska u rat (protiv Turske), uspela da nadvlada razum, 
tzv. „narodnjačka“ struja... postala je stvarna snaga, posebno stoga što obuhva- 
ta celu vojsku? $ i, 4 7n 


>. -= 


U sličnom položaju našla se 1 Austrija, druga višenaeionalna imperij 

U takvim okolnostima, Bizmarku je postajalo sve teže. da na sebi svojstv en, 
obazriv način podešava ravnotežu. Godine 1881, u Petrogradu je na presto stupio 
novi car, Aleksandar III, koga za razliku od njegovog dede Nikole 3 1 Aleksandra II, 
nisu sputavaie ni konzervativna ideologija, ni lične simpatije prema ¢ oastarelom Kai- 
zeru, Aleksandar III, indolentan i autokrata, nije imao poverenja u Bizmarka, done- 
kle i stoga što je Bizmarkova politika bila suviše složena da bi je shvatio. jednom | 
prilikom je čak rekao da Bizmarkovo ime precrtava svaki put kada u nekom izve- 
staju naiđe na njega. Aleksandrovu sumnju je pojačavala carica, Dankinja, koja Bi- 
zmarku nikako nije mogla da oprosti što je njenoj zemlji oduzeo Slezvig i Holštaja. 

Bugarska kriza iz 1885. godine dovela je sve ove iendencije do usijanja. Posle 
još jednog ustanka stvorena je veća bugarska država, za kakvu se Rusija deset go- 
dina ranije strasno zalagala, a od koje su Velika Britanija 1 Austrija zazirale. Da isto- 
rija može da izneveri 1 najizvesnija očekivanja pokazuje to što nova bugarska drža- 
va ne samo što nije bila ruska marioneta, već je ujedinjena pod jednim nemačkim 
knezom. Mada bi Bizmark, da je samo mogao, osujetio takav rasplet, Petrograd je 
to stavio na dušu lično njemu. Ruski dvor je bio izvan sebe od besa, a panslavisti, 
koji su u svakom uglu zapadno od Visle videli zaveru, širili su glasine da se Bi- 
zmark nalazi u pozadini satanske antiruske zavere. U toj atmosferi, Aleksandar je 
1887. godine odbio da obnovi Trojecarski savez. 

Bizmark ipak nije bio spreman da odustane od svoje s opcije. Njemu je bi- 
lo jasno da će Rusija ukoliko bude prepuštena sama sebi, pre ili posle skliznuti u sa- 
vezništvo s Francuskom. Međutim, imajući u vidu situaciju osamdesetih godina — 
kada su se Rusija 1 Velika Britanija stalno nalazile na ivici rata — takav kurs pove- 
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ćavao je rusku opasnost u odnosu na Nemačku, pri čemu nije umanjen antagonizam 
s Britanijom. Štaviše, Nemačkoj je i dalje ostajala kao opcija Britanija, pogotovu 
kada je Gledston otišao s položaja. Aleksandar je u svakom slučaju imao mnogo 
razloga da sumnja da bi se Francuska izložila ratnoj opasnosti zbog Balkana. Dru- 
gim rečima, rusko-nemačke veze, iako su postajale sve slabije, još su odražavale ve- 
oma realnu podudarnost nacionalnih interesa, a ne samo Bizmarkova predubedenja 
— mada se mora reći da se ti zajednički interesi nikada ne bi formalno definisali da 
nije bilo njegove diplomatske veštine. 


Bizmark i je tada, dovitljivo kao 1 uvek, pokrenuo svoju poslednju veliku mici- 
jativu, zaključenje Ugovora o međusobnom osiguranja. Nemačka | Rusija su jedna 
drugoj obećale da će ostati neutralne u slučaju rata s trećom zemijom, ukoliko Ne- 
mačka ne napadne Francusku, ili Rusija Austriju. Teorijski, Rusija 1 Nemačka su se 
time osigurale od vođenja rata na dva fronta, pod uslovom da se same uzdiže od 
ofanzivnih akcija. Međutim, mnogo je zavisilo od toga kako će se definisati agresi- 
ja, posebno stoga što je mobilizacija sve više počela da se izjednačava s objavom 
rata (v. VIG glavu), Budući da to pitanje nijednom nije bilo pokrenuto, Ugovor.o 
međusobnom osiguranju očigledno je imao ograničenja, a ruski car ga je dodatno 
narušio time što ie insistirao da bude tajan. Tajnost tog sporazuma predstavljala je 
najbolju ilustraciju sukoba između potreba kabinetske diplomatije i zahteva što ih. 
je nametala sve veća demokratizacija spoljne politike. Situacija je postala toliko slo-" 
žena da su u okviru tajnog Ugovora o međusobnom osiguranju, postojala i dva taj- |. 
na aneksa. Posebno poverljiv je bio drugi — Bizmarkova Sifrovana obaveza da neće | ` 
sprečavati ruske pokušaje da zaposedne Carigrad i da će podržati Rusiju u cilju ši- 
renja njenog uticaja u Bugarskoj. Nijedna od ovih garancija ne bi odgovarala Au- 
striji, s kojom je Nemačka bila u savezu, a još manje Britaniji, mada se ne može re- 
ći da Bizmarku ne bi odgovaralo da se Velika Britanija 1 Rusija sukobe zbog mine 
nosti Bosfora i Dardanela. 


Uprkos svemu, Ugovor o međusobnom osiguranju očuvao Je neophodnu vezu 
između Petrograda i Berlina. Rusi su dobili uveravanja da Nemačka, mada sprem- 
na da brani integritet Austrougarske imperije, neće pomagali njeno širenje na račun 
Rusije. Nemačka je, ako ništa drugo, postigla odlaganje francusko-ruskog saveza. 


Bizmarkova reakcija na pritisak nemačkih militarističkih krugova koji su 1887. 
godine, kada se raspao Trojecarski savez, zablevali preventivni rat protiv Rusije, 
pokazuj c da je cilj j njegove složene spoljne politike bilo stišavanje strasit i očuvanje 
mira. U govoru koji nije bio samo obraćanje Rajhstagu, već i pokušaj da se Petro- 
gradu pošalje poruka u cilju sprečavanja francusko-ruskog savezništva, on je u pot- 
punosti odbacio sva nagađanja u vezi s eventualnim ratom: 


Mir s Rusijom s naše strane neće bili narušen, a ja nc verujem da će nas 
Rusija napasti. Takođe ne verujem da Rusi iraže savezništva zato da bi nas za- 
jedno s drugima napali, niti da bi iskoristih teškoće s kojima bismo se mogli 
suočiti na drugoj strani kako bi nas nesmelano napali.“ 
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ana reete: 


Međutim, ravnoteža snaga je bila osuđena na propast i vreme joj je isticalo, bez . 
obzira na svu Bizmarkovu veštinu i umerenost. Manevrisanje je postalo suviše slo- 
Zeno čak i za dipiomatu njegovog formata. Savezništva koja su se preklapala upra- 
vo zato da bi obezbedila „međusobno osiguranje“, počela su da izazivaju podozre- 
nje, a sve veći značaj javnog mnjenja svima ie smanjivao manevarski prostor. 

Već sama potreba za ogromnom diplomatskom veštinom koju je Bizmark po- 
sedovao, ukazuje na to kakvo je opterećenje za evropsku ravnotežu snaga predsta- 
vljala snažna, ujedinjena Nemačka. Nemačko Carstvo je izazivalo opšte nespokoj- 
stvo još dok Je Bizmark bio za njegovim kormilom. U stvari, sva njegova zameša- 
teljstva u cilju obezbedenja garancija, vremenom su samo počela da izazivaju izu- 
zetnu uznemirenost, delimično i stoga što je savremenicima bilo veoma teško da 
shvate njegove neverovatno zamršene poteze. U strahu da ne budu nadigrani, i sa- 
mi su pokušavali da se što bolje zaštite. Međutim, delovanje u tom pravcu ograni- 
ćavalo je 1 fleksibilnost kao jednu od postavki realpolitike u smislu zamene za po- 
litiku sukoba. 

Mada je Bizmarkov način vođenja dipiomatije po svoj prilici bio osuđen da ne 
preživi njegov odlazak s položaja, to nipošto ne znači da je bilo neizbežno zameni- 
li ga nerazumnom trkom u naoružanju i rigidnim saveznistvima, potezima koji bi 
pre mogli da se uporede s onim što će se događati tokom hladnog rata, nego s tra- 
dicionalnom ravnotežom snaga. Bizmark je zahvaljujući svojoj umerenosti | fleksi- 
bilnosti skoro deset godina uspevao da očuva mir 1 da smanji međunarodnu zaleg- 
nutost. Međutim, veličina njegovog dela neće bili shvaćena i to će biti skupo plaće- 
no; Bizmarkovi naslednici i kasniji epigoni iz njegovog primera neće uspeti da iz- 
vuku pouku, već će se opredeliti za nagomilavanje oružja 1 pokrelanje rata Koji će 
dovesti do samoubistva evropske civilizacije. 
> Godine 1890, ideja o ravnoteži snaga bila je do kraja potrošena. Ona je bila ne- 
ophodna pre svega zato što je na ruševinama srednjovekovnog traganja za univer- 
zalnim carstvom nastao veliki broj država. U XVIII veku, državni razlog je izazi- 
vao česte ratove čiji je osnovni cilj bilo sprečavanje pojave jedne dominantne sile i 
obnavljanje neke evropske imperije. Ravnoteža snaga je očuvala slobodu država, ali 
ne i mir u Evropi. 
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POLITIČKA PAKLENA MAŠINA: 
> EVROPSKA DIPLOMATIJA - 
DO PRVOG SVETSKOG RATA 





Evropski koncert“, koji je sto godina čuvao mir, krajem prve decenije XX ve- 
_. ka praktično više nije postojao. Zaslepljene vlastitom lakomislenošću, velike sile su 
se uključile u bipolarno nadmetanje iz kojeg su nastala dva čvrsta bloka. lako to što 
se tada dogodilo umnogome deluje kao najava hladnog rata koji će izbiti pedeset 
godina kasnije, postojala j Je i jedna značajna razlika, U eri nuklearnog naoružanja, 
izbegavanje rata biće važan, a možda i osnovni cilj spoljne politike. Početkom XX 
veka ratovi su još uvek mogli prilično olako da se otpočinju. Štaviše, neki evropski 
mislioci su smatrali da povremeno puštanje krvi deluje kao katarza; tu natvnu pret- 
postavku surovo je opovrgao Prvi svetski rat. 

Istoričari već decenijama raspravljaju o tome ko je odgovoran za izbijanje Pr- 
vog svetskog rata. Bez obzira na sve, nijedna zemlja ne snosi isključivu krivicu za 
to bezumno srljanje u katastrofu. Sve vodeće sile dale su svoj doprinos u kratkovi- 
dosti 1 neodgovornosti, ispotjivši pri tome lakomislenost kakva, jednom kada kata- 
strofa koju su izazvale postane deo evropskog kolektivnog pamćenja, više nikada 
neće biti moguća. One su zaboravile na upozorenje koje je Paskal izneo u ,,Misli- 
ma“, ukoliko su ga ikada i znali: „Mli bezbrižno srljamo u ponor, pošto smo najpre 
stavili ispred sebe nešto što nas sprečava da ga vidimo“. 

Krivica je bila dovoljno velika da se mogla svaliti na sve. Evropske države su 
ravnotežu snaga pretvorile u trku u naoružanju, ne shvatajući da savremena tehno- 
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logia i opšta vojna obaveza pretvaraju Opšti rat u najveću opasnost za njihovu sop- 
stvenu bezbednost, ali i za evropsku civilizaciju u celini. Mada su sve evropske dr- 
žave vodile politiku koja je doprinela katastrofi, Nemačka i Rusija su bile zemlje či- 
ji je sam karakter podrivao svaki vid ograničenja. 

Dok se proces ujedinjenja Nemačke odvijao, nije se mnogo vodilo računa o to- 
me kako će to ujedinjenje uticati na ravnotežu snaga, Tokom prethodna dva veka 
Nemačka je bila žrtva, a ne pokretač evropskih ratova. Procenjuje se da je broj po- 
ginulih u Tridesetogodisnjem ratu iznosio čak 30 odsto od ukupnog stanovništva, a 
neke od najvažnijih bitaka dinastičkih ratova iz XVI veka, kao 1 Napoleonovih ra- 
tova, vođene su na nemačkom tlu. Ujedinjena Nemačka je stoga neizbezno sebi po- 
stavila kao cilj sprečavanje mogućnosti da se slične tragedije ponove. Međutim, ni- 
je bilo neizbežno da nova nemačka država prema toj opasnosti zauzme stav uglav- 
nom kao prema vojnom problemu, niti da nemačke diplomate posle Bizmarka vo- 
de tvrdoglavo agresivnu spoljnu politika. Dok je Pruska Fridriha Velikog bila naj- 
slabija među velikim silama, Nemačka je ubrzo posle ujedinjenja postala najjača, 
što je počelo da izaziva uznemirenost među njenim susedima. Zato je Nemačka, da 
A se uključila u „Evropski koncert“. morala da pokaže posebnu uzdržljivost u svo- 

oj spoljnoj politici." Na nesreću, posle Bizmarkovog odlaska sa scene, umerenost 
A oan odlika Koja je i Nemačkoj najviše nedostajala. 

Nemački državnici su bili opsednuti golom silom zbog toga što Nemačka, za 
razliku od drugih nacionalnih država, nije posedovala nikakav integrativni idejni 
okvir. Nij edan od ideala što su oblikovali savremene nacionalne države u drugim 
delovima Evr ope nije postojao u Bizmarkovoj tvorevini — ni britanski naglasak na 
tradicionalnim slobodama, ni pozivanje na univerzalnu slobodu kakvu je istakla 
Francuska re volucija, na čak ni bezopasan univerzalistički imperijalizam Austrije. 
Strogo govoreći, ujedini ena 1 sjena nije. predstavljala ni otelovljenje želje za na- 
cionalnom državom, budući da je Bizmark iz nje smišljeno isključio austrijske 
Nemce, Bizmarkov Rajh je bio veštačka tvorevina, prvenstveno velika Pruska, čiji 
je osnovni cilj hilo povećanje sopstvene moći. 

Zbog odsustva tradicije, nemačka spoljna politika nije imala cilj. Sećanje na to 
da je veoma dugo služila kao glavno poprište evropskih bitaka izazvalo je duboko 
ukorenjen osećaj nesigurnosti u nemačkom narodu. Mada je Bizmarkovo carstvo 
postalo najjača sila na kontinentu, nemački političari su uvek osećali neku nejasnu 
opasnost, što dokazuje njihova opsednutost borbenom gotovošću koju je pratila ra- 
toborna retorika. Nemački vojni planeri uvek su razmišljali o eventualnom odbija- 
nju svih nemačkih suseda istovremeno, Priprema za takav, najgori mogući, scena- 
ria, učinila je da se on i ostvari. Dovel; no jaka da porazi Koaliciju svih svojih suse- 
da, Nemačka je očigledno bila više nego sposobna da savlada svakog od njih poje- 
dinaéno. Suoéene sa vojnim kolosom na svojim granicama, susedne zemlje su po- 
čele da se približavaju radi uzajamne zaštite, pretv arajući tako nemačku težnju za 
sigurnošću u uzrok nesigurnosti, 

Mudra, uzdržana politika mogla je da odlozi, a možda i i da odvrati opasnost ko- 
ja se nadvijala. Međutim, Bizmarkov: naslednici su odustali od njegove uzdržano- 
sti i sve više su se oslanjali na golu silu što je odražavala jedna od njihovih omilje- 
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nih izreka > da Nemačka u evropskoj diplomatiji treba da bude čekić a ne nakovanj. 
Nemačka je, čini se, istrošila toliko energije na stvaranje države, da nije imala vre- 
mena da razmisli čemu će ta nova država služili. Nemačka carevina nikađa nije 
uspela da razradi koncept sopstvenog nacionalnog interesa. Nošeni trenutnim emo- 
cijama 1 sputani neverovatnim nerazumevanjem drugih, nemački političari su bili 
podjednako nadmeni 1 neodlučni, čime su svoju zemlju gurnuli prvo u izolaciju, a 
potom u rat. 

Bizmark je ulagao ogroman trud u to da ne ističe Karači snagu, a svoj slože- 
ni sistem savezništava koristio je za obuzdavanje brojnih saveznika 1 sprečavanje - 
mogućnosti da njihove latentne nesuglasice dovedu do izbijanja rata. Bizmarkovi 
nasledniéi nisu posedovali ni strpljenje ni veštinu za bavljenje tako složenim po- 
slom. Kada je 1888. umro car Vilhelm I, njegov sin, Fridrih (od čijeg je liberalizma 
Bizmark mnogo zazirao), ostao je na prestolu samo 98 dana, a onda je umro od ra- 
ka grla. Nasledio ga ie njegov sin, Vilhelm IL, čije je izveštačeno ponašanje na uz- 
nemirene posmatrače ostavljalo utisak da najmoćnijom evropskom državom vlada 
podjednako nezreo i nastran čovek. Vilhelmovu neobuzdanu tvrdoglavost, psiholo- 
zi su pripisivali pokušaju da kompenzira urođenu deformaciju ruke - što je morao 
biti težak udarac za jednog člana pruske kraljevske porodice S naglašenom vojnič- 
kom tradicijom. Godine 1890, mladi car je otpustio Bizmarka, zato što nije želeo da 
vlada u senči jedne tako-nadmotne ličnosti. Ključni faktor mira u Evropi od tog tre- 
nutka postaće Kajzerova diplomatija. Vinston Čerčil je suštinu Vilhelmovog karak- 
tera opisao ironiéninr stilom:. 


. Samo se šepuri i oe i zvecka neisukariom sabljom. Zeleo je samo da se 
oseti kao Napoleon, da bude kao on, ali ne i da vodi njegove bitke. Ništa ma- 
nje od toga ga svakako ne bi zadovoljilo. Kada se nadete na vrhu vulkana, naj- 
manje što možete da učinite jeste da pušite. i tako je on pušio, a svima koji su 
ga izdaleka posmatrali delovao je kao stub dima danju, 1 sjaj vatre noću; poste- 
peno i neumitno, uznemireni posmatrači su se okupljali 1 udruživali u cilju uza- 
jamne zaštite. - 

.Jmedutim, sve to silno zavaravanje 1 poziranje krilo je jednog sasvim 
običnog, nadmenog, mada u celini dobronamernog čoveka koji je želeo da se 
predstavi kao drugi Fridrih Veliki? 


Kajzer j je više od svega želeo međunarodno priznanje nemačkog značaja i, pre 
svega, njene snage. Pokušao je da vodi ono što su on i njegova svita nazivali Fel- 
politik, tj. svetsku politiku, a da nikada nije definisao taj pojam, ili vezu te politike 
s nemačkim nacionalnim interesom. Iza parola se nalazio intelektualni vakuum; 
nadmen rečnik skrivao je unutarnju prazninu, a krupne reči strah 1 nedostatak bilo 
kakve orijentacije. Razmetljivost i neodlučno delovanje odražavali su nasleđe što su 
za sobom ostavila dva veka nemačkog provincijalizma. Čak i da je nemačka politi- 
ka bila mudra 1 odgovorna, uključivanje tog kolosa u postojeće međunarodne okvi- 
re predstavljalo bi veoma težak zadatak. Međutim, eksplozivna mešavina karakter- 
nih osobina i domaćih institucija ne samo što je sprečila razvoj u tom pravcu, već 
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de ic 1. do nerazumne. e spoljne politike č čiji je poseban uspeh predstavljalo to što 
| ie Nemačkoj donela sve ono čega:se oduvek plašila. 
coo Tokom dvadeset godina posle: otpuštanja Bizmarka, Nemačka j je uspela da pod- 
en stakne: stvaranje neobičnih; Potpuno drugačijih savežništava, Godine 1898, Francu- 
— $kaiVelika Britanija samo što nisu zaratile zbog Egipta. Neprijateljstvo između Ve- 
s like Britanije i Rusije predstavljalo j je: konstantu u međunarodnim odnosima tokom 
| većeg dela XIX veka. Velika Britanija je. povremeno tražila saveznike protiv Rusi- 
JE. pokušavaj ući da pridobij je Nemačku pre nego što se opredelila za Japan: Niko ne 
bi mogao m da pomisli da bi Velika Britanija, Francuska i Rusija ikako mogle da 
završe na istoj strani. Uprkos svemu, deset godina kasnije upravo to se dogodilo za- 
hvaljujući. tvrdoglavoj, pretećoj. nemačkoj: diplomatiji. 

Ma kako da je njegovo. manevrisanje bilo složeno, Bizmark nikada nije poku- 

šao da zaobiđe: tradiciju. ravnoteže: snaga. Međutim, njegovim naslednicima ravno- 
teža snaga očigledno nije. odgovarala; oni, čini se, nikada nisu razumeli da što više 
uvećavaju sopstvenu snagu, to više podstiču stvaranje protivničkih koalicija i gomi- 
lanje oružja u cilju održavanja evropske ravnoteže. 

Nemački političari su prezirali nespremnost drugih zemalja da uđu u savez s dr- 
žavom koja je već bila najjača u Evropi 1 čija je snaga izazivala strah od nemačke 
hegemonije, Njima se činilo da je agresivnost najbolji način da svojim susedima 
stave do znanja granice njihove vlastite moći i shodno tome korist od prijateljstva s 
Nemačkom. Ta nadmenost je izazvala potpuno suprotne efekte. Pokušavajući da 
svoju zemlju učine što sigurnijom, Bizmarkovi naslednici su.u svim ostalim evrop- 
skim zemljama izazvali apsolutnu nesigurnost, što je skoro automatski dovelo do 
stvaranja savezništava kao protivteže. Za ostvarivanje dominacije ne postoje diplo- 


matske prečice: jedini put koji ka njoj vodi jeste rat, a tu pouku su provincijski po- . 
litičari postbizmarkovske Nemačke naučili tek kada je bijo suviše kasno da se iz- - 


begne sveopsta katastrofa. | : 

Paradoksalno j je to što se tokom najvećeg dela istorije nemačke carevine , glav- 
na pretnja miru nije videla u Nemačkoj već u Rusiji. Najpre Palmerston, a potom i 
Dizracli, bili su ubeđeni da Rusi nameravaju da prodru do Egipta 1 indije. Do 1913. 
godine, strah nemačkih političara da će ih pregaziti ruske horde dostigao je ogrom- 
ne razmere, a naredne godine je znatno uticao na njihovu odluku da izazovu sudbo- 
nosni obračun. 

U stvari, bilo je malo čvrstih dokaza koji su išli u priiog strahu da Rusija tež 
ka uspostavljanju evropske imperije. Tvrdnje nemačke vojne obaveštajne službe a 
poseduje dokaze da se Rusija u stvari priprema za takav rat bile su tačne isto koli- 
ko i irelevantne. Sve članice oba tabora, opijene novinom kakvu je predstavljala že- 
leznica, kao i mobilizacijskim planovima, stalno su obavijale vojne pripreme koje 
su prevazilazile razmere svih spornih pitanja. Međutim, baš zato što nisu mogle da 
se povežu ni s jednim konkretnim ciljem, te groznicave pripreme bile su tumačene 
kao nagoveštaji ogromnih, mada nejasnih, ambicija. Knez Biiov, nemački kancelar 
od 1900. do 1909, karakteristično je izložio stanovište Fridriha Velikog prema ko- 
jem „ruska carevina po svojoj snazi i svom položaju predstavlja najopasnijeg od 
svih pruskih suseda'^. 
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Ogromno rusko prostranstvo i njena izdržljivost predstavljali su nešto zajsta za- 
strašujuće za Evropu. Sve evropske države su težile uvećanju putem pretnji i pro- 
Gvpretnji. Međutim, Rusija kao da se širila nekim sopstvenim tempom; činilo se da 
ju je mogla zadržati samo jača sila, obično ratom. U mnogim krizama, Rusija je če- 
sto bila na domaku razumnog rešenja, u stvari mnogo boljeg od onoga što je na kra- 
ju usvajata. Međutim, Rusija se uvek radije izlagala riziku da pretrpi poraz, nego da 
nade kompromis. Upravo to se dogodilo u Krimskom ratu 1854, u ratovima na Bal- 
kanu od 1875. do 1878. | tokom krize što je prethodila Rusko-japanskom ratu 1904. 
godine. 


“Ova tendencija se između ostalog objašnjavala time što je Rusija pripadala 1 
Evropi 1 Aziji. Na Zapadu, Rusija je bila deo „Evropskog koncerta“, obuhvaćena 
složenim pravilima ravnoteže snaga. Međutim, ruski političari čak ni tamo najčešće 
nisu imali dovoljno strpljenja za pozivanje na ravnotežu, već su bili skloni da pri- 
begnu ratu, ukoliko se njihovim zahievima ne bi izišlo u susret — na primer, u do- 
gačajima što su prethodili Krimskom ratu iz 1854. i ratovima na Balkanu, a zatim 

ponovo 1885, kada Rusija zamalo nije zaratila s Bugarskom. U Srednjoj Aziji, Ru- 

~ sija je Imala posla sa slabim hanatima na koje sc princip ravnoteže snaga nije mo- 
gao primeniti, a u Sibiru — sve do sukoba s Japanom — mogla je da se širi isto ona- 
ko kao Amerika po slabo naseljenom kontinentu. 








"=" Rusija je u evropskim forumima obično slušala argumente koji su išli u prilog 
- > ravnoteži snaga, ali se nije uvek držala u skladu s njihovim preporukama. Dok su 
- evropske zemlje uvek smatrale da sudbinu Turske i Balkana treba da određuje 
Evropski koncert“, Rusija je s druge strane uvek težila da se tim problemom bavi 
unilateralno i da ga rešava silom — prilikom sklapanja Jedrenskog mira 1829. 1 Un- 
c kjar-iskeleskog saveza 1833, sukoba sa Turskom 1853. i ralova na Balkanu 
: 1875-1878. i 1885. Rusija je očekivala da Evropa na to neće obraćati pažnju 1 bila 
je uvredena kada bi se dogodilo suprotno. Isti problem iskrsnuo je 1 posle Drugog 
svetskog rata kada su zapadni saveznici smatrali da se sudbina Istočne Evrope liče 
cele Evrope, dok je Staljin insistirao na tome da se Istočna Evropa, a posebno Polj- 
ska, nalaze u sovjetskoj sferi 1 da njihova budućnost treba da se odredi bez učešća 
zapadnih demokratskih zemalja. Kao i njegovi prethodnici iz carske Rusije, Staljin 
je u tom slučaju delovao unilateraino. Međutim. zapadne sile bi posle svakog ru- 
skog unilateralnog poteza neizbežno stvarale nekakvu koaliciju kako bi pružile ot- 
por ruskim vojnim prodorima i odbacile rešenja što ih je Rusija nametala svojim su- 
sedima. Posle Drugog svetskog rata bilo je potrebno da prođe nekoliko decenija da 

bi se ova istorijska shema ponovo potvrdila. 
U vojnim pohodima Rusija je retko kada ispoljavala osećaj gde treba da stane. 
Kada bi bila umanjena, Ječila je svoje rane i čekala vreme da se osveti - Velikoj Bri- 
taniji tokom skoro celog XIX veka, Austriji posle Krimskog rata, Nemačkoj posle 
Berlinskog kongresa 1 Sjedinjenim Državama iokom hladnog rata. Ostaje da se vi- 
di kako će jednom kada se u potpunosti bude oporavila od šoka koji je dozivela 
zbog raspada, nova postsovietska Rusija reagovati na krah svoje istorijske imperije 

i izlazak satelitskih zemalja iz njene orbite. 
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Kada je u pitanju bila Azija, ruski osećaj misije bio je još manje ograničen po- 
itiékim ili geografskim preprekama. Tokom čitavog XVII veka, i većim delom 
AIX, Rusija je na Dalekom istoku bila sama. Bila je to prva evronska sila koja je tr- 
govala 5 Japanom 3 i prva koja je zaključila neki sporazum s Kinom, Ovo širenje, 
ostvareno pomoću relativno malo vojnika-avanturista i naseljenika, nije izazvalo 
sukob s evropskim silama. Sporadični sukobi s Kinom nisu bili od većeg značaja. 
U zamenu za rusku pomoć protiv zaraćenih plemena, Kina je u XVII! i XIX veku 
prepustila ruskoj upravi ogromne teritorije, što je dovelo do sklapanja niza tzv. ,.ne- 
ravnopravnih ugovora“, koji će od tada svaka kineska vlada, a posebno komunistič- 
KA, osudivati. | 

Posle svakog teritorijalnog proširenja u Aziji. ruski apetiti su obavezno rasli. 
Godine 1895, Sergej Vite, ruski ministar finansija 1 carev poverenik, napisao je Ni- 
koli II: , Imajući u vidu našu ogromnu granicu s Kinom i našu izuzetno povoljnu si- 
tuaciju, pripajanje Rusiji znatnog dela Kineskog carstva samo je pitanje vremena" £ 
Kao i kada je u pitanju bila Otomanska imperija, ruski političari su smatrali da Da- 
leki istok predstavlja isključivo ruski problem, te da ostatak sveta nema pravo da in- 
terveniše. Rusija je često napredovala na svim frontovima istovremeno; još češće se 
povlačila 1 ponovo Npr u zavisnosti od toga gde je ekspanzija bila najma- 
nje rizična. 

Politički aparat tarske Rusije odražavao ie njemu dvojnu prirodu. U Wido 
Ministarstvu spoljnih poslova; koje je. lake deo vlade, delovalo samostalno, radili 
su većinom prozapadno orijentisani ljudi.“ To su često bili baltički Nemci, koji su 
Rusiju smatrali za evropsku državu čija bi politika trebalo da se sprovodi u skladu 
s načelima „Evropskog koncerta“. Međutim, u okviru Ministarstva je postojalo i 
podjednako nezavisno Azijsko odeljenje, zaduženo za rusku politiku prema Oto- 
manskom Carstvu, Balkanu i Dalekom istoku — drugini rečima, za sve frontove na 
kojima se Rusija u stvari širila. 

Za razliku od Ministarstva, Azijsko odeljenje sebe nije smatralo delom ,,Evrop- 
skog koncerta“. Gledajući na evropske države kao na smetnju za ostvarenje svojih 
planova, ono 1h je tretiralo kao irelevantne 1 trudilo se da kad god može ruske cilic- 
vc ostvaruje unilaterainim sporazumima, ili ratovima koji su oipočinjani bez obra- 
ćanja pažnje na Evropu. Kako je Evropa insistirala na tome da se pitanja u vezi s 
Balkanom i Otomanskim Carstvom rešavaju zajednički, česti sukobi su bili neizbe- 
žni, a Rusija je sve više bila ozlojedena zbog toga što je ograničavam sile koje je 
smatrala uljezima na tom terenu. 

Ruska ekspanzija, delimično defanzivna, delimično ofanzivna. uvek je bila 
dvosmislena, što je sve do kraja sovjetske ere na Zapadu podsticalo rasprave o 
slvarnim namerama te zemije. Ruske namere mkada nisu mogle lako da se shvate 
između ostalog 1 zato što su ruske vlasti, čak 1 u komunističkom periodu, uvek bile 
sličnije nekom autokratskom dvoru iz XVIH veka nego supersili iz XX. Ni carska — 
ni komunistička Rusija nikada nisu imale jednog velikog ministra spoljnih poslova. 
Njeni ministri spoljnih poslova, kao Neselrode, Gorčakov, Girs, Lamsdorf, pa čak 1 
Gromiko, bili su kompetentni 1 sposobni, ali nisu posedovali ovlašćenja za kreira- 
nje dugoročne politike. Oni su bili tek nešto više od slugu nekog ćudljivog 1 često 
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neuravnoteženog Jaa za a čiju naklonost su morali da se nadmeću u okruženju 
opterećenom brojnim unutrašnjim problemima. Carska Rusija nije imala ni Bizmar- 
ka, m Solzberija, ni Ruzvelta — ukratko, nijednog samostalnog ministra s izvršnim 
ovlašćenjima u odnosu na sve aspekte spoijne politike. 

Čak i kada se na prestolu nalazio car koji je predstavljao dominantnu ličnost, 
ruski autokratski politički sistem nije dozvoljavao razvoj koherentne spoljne politi- 
ke. Jednom kada bi pronašli ministra spoljnih poslova koji im odgovara, carevi su 
bili skloni da ga na tom položaju zadrže sve dok ne bi posenilio, kao što je to bio 
slučaj s Neselrodeom, Gorčakovim 1 Girsom. Njih trojica su dužnost ministra spolj- - 
nih poslova obavljali bezmalo tokom celog XIX veka. Čak i u dubokoj starosti, oni 
su stranim državnicima bili dragoceni, stoga Sto su ih smatrali jedinim ličnostima 
koje u Petrogradu vredi videti, budući da su bili jedini zvaničnici koji su mati pri- 
stup caru. Protokol bukvalno nikom drugom nije dozvoljavao da zatraži audijenci- 
ju kod cara. | 

- Donošenje odluka dodatno j je komplikovalo to što se careva izvršna viast često 
sukobljavala s njegovim aristokratskum predstavama o načinu života jednog viada- 
ra. Na primer, ubrzo posle potpisivanja Ugovora o međusobnom osiguranju, u 
ključnom periodu za rusku. spoljnu politiku, Aleksandar HI je napustio Petrograd da 
bi puna četiti meseca, od Jula do oktobra 1887, posvetio krstarenju jahtom, prisu- 
stvu manevrima 1 poseti Zenino} rodbini u Danskoj. Kako je jedini stvarni donosi- 
lac odluka bio izvan domašaja, ruska spoljna politika se vodila vezanih ruku. Care- 
và politika ne simo što je često bila inspirisana trenutnim raspolozenjem, već je na 
nju u Velikoj meri uticala nacionalistička propaganda koju su sa svoje strane pod- 
sticali vojni krugovi, Vojni avanturisti, kao što je bio general Kaufman u Srednjoj 
Aziji, gotovo da nisu obraćali nikakvu pažnju na ministre spoljnih poslova. Gorča- 
kov je možda govorio istinu kada | je britanskom ambasadoru u jednom razgovoru, 
opisanom u prethodnoj glavi, izjavio kako je slabo upoznat s onim što se dešava u 
Srednjoj AZIJI. 

Do dolaska na presto Nikole TI, koji je vladao od 1894. do 1917, Rusija je već 
bila primorana da plati cenu svojih proizvolinih institucija, Nikola je Rusiju najpre 
uveo u nesrećan rat s Japanom, a onda je dozvolio da se njegova zemlju uplete u si- 
stem savezništava koji je rat s Nemačkom učinio bukvalno neizbežnim. Dok je Ru- 
sija svoju snagu usmeravala ka širenju, a trošila na prateće sukobe s inostranstvom, 
socijalna i politička struktura u zemlji postajale su sve krhkije. Poraz u ratu s Japa- 
nom iz 1905. godine, morao je da posluži kao upozorenje da ističe vreme Za sredi- 
vanje domaćih prilika — za kakvo se zalagao veliki reformator Petar Stolipin. Rusi- 
ji je bio neophodan predah, a ona je sebi umesto toga priredila još jedan pohod iz- 
van granica. Pošto je potisnuta u Aziji, obnovila je svoj san o panslavizmu i prodo- 
ru ka Bosforu i Dardanelima, koli se ovog puta ottgao kontroli, 

Paradoksalno je to što ruski ckspanzionizam, stigavši do odredene tačke, više 
nije uvećavao rusku moć, već je izazivao njena slabljenje. Godine 1849, Rusija se 
smatrala za najjaču državu u Evropi. Sedamdeset godina kasnije, njena dinastija je 
bila svrgnuta, a ona je za izvesno vreme nestala iz redova velikih sila. Od 1848. do 
1914. godine, Rusija je učestvovala u nekoliko ratova (ne računajući kolonijalne), 
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mnogo više nego bilo koja druga veća sila. U svim tim sukobima, $ izuzetkom in- 
tervencije u Mađarskoj 1849, finansijska + politička cena koju je Rusija platila da- 
leko je prevazilazila moguće dobitke. Mada je svaki od ovih sukoba naplatio svoj 
danak, Rusija je 1 dalje status velike sile poistovećivala sa teritorijalnim prošire- 
njem; ona je osecala neutoljivu glad za zemljom koja joj nije bila potrebna, a nije 
mogla ni da je apsorbuje. Sergej Vite, carev bliski savetnik, obećao je Nikoli li da 
će „od obala Tihog okeana do vrhova Himalaja, Rusija voditi glavnu reč ne samo u 
stvarima koje se tiču Azije već i Evrope." Medutim, za status velike sile u indu- 
strijskoj eri, privredni, društveni i politički razvoj bili bi mnogo korisniji od satelit- 
ske bugarske države i protektorata u Koreji. 

Među ruskim političarima bilo je malo onih što su kao Gorčakov bili dovoljno 
mudri da shvate da za Rusiju „svake teritorijalno proširenje predstavlja dodatno sla- 
. bljenje““, ali njihovi stavovi nikada nisu mogli da umire rusku maniju za novim 
osvajanjima. Na kraju, komunistička imperija se srušila u osnovi iz istih razloga kao 
i carska. Sovjetski Savez bi mnogo bolje prošao da se po okončanju Drugog svet- 
skog rata nije širio Izvan svojih granica 1 da je s tzv. satelitskim državama usposta- 
vio odnose kakve je na primer održavao s Finskom. : 

Kada se dva kolosa — moćna, plahovita Nemačka i ogromna, neobuzdana Ru- 
sija — nađu jedan pored drugog, sukob je neizbežan, bez obzira na to što Nemačka | 
nije imala šta da dobije od rata s Rusijom i što je Rusija mogla sve da izgubi u ra- 
tu s Nemačkom. Mir u Evropi je stoga zavisio od jedine zemlje koja | je tokom čita- 
vog XIX veka vešto i veoma umereno igrala ulogu ojezička“ Tia vagi evropske räv- 
noteže. Godine 1890, izraz oSjajna izolacija“ 1 dalje je tačno objašnjavao britansku ^ 
spolj jnu politiku. Britanci su svoju zermim ponosno nazivali evropskim „legom 

čija je težina sprečavala da bilo koja od brojnih koalicija što su ih šklanale ore - 
nentalne siie postane dominantna. Britanski državnici su tradicionalno bili neskio- | 
ni ukijučivanju u ta savezništva, isto kao | američki 1zolacionisü, Pa ipak, samo 25 
godina kasnije, stotine hiljada Engleza ginuće u blatnjavim poljima Flandrije, borg- 
ći se sa svojim francuskim saveznicima protiv zajedničkog neprijatelja, Nemačke. 

Od 1890. do 1914. došlo je do značajnog zaokreta u britanskoj spoljnoj politi- 
ci. Nemalu ironiju predstavlja to što je kroz prvi deo ove promene zemlju proveo 
jedan tipičan predstavnik tradicionalne Britanije i njene tradicionalne spoljne poli- 
tike. Lord Solzberi je bio izdanak stare porodice Sesil. čiji su preci bili velikodo- 
stojnici na dvorovima britanskih kraljeva još od vremena kraljice Elizabete i. Po- 
znato je da se kralj Edvard VII (vladao od 1901. do 1910), koji je u poređenju sa 
Sesilovima poticao iz skorojevićke porodice, povremeno žalio da mu se Solzberi 
obraća s visine. u 

Solzberijev uspon u politici bio je lak isto kao što je bio i predodređen. Obra- 
zovanje je stekao na Hristovom koledžu u Oksfordu, u mladosti je putovao po impe- 
riji, usavršio je znanje francuskog jezika i upoznao se s mnogim državnicima. Qba- 
vljao je dužnost ministra za Indiju, a sa 48 godina postao je Dizraelijev munistar 
spoljnih poslova; u tom svojstvu odigrao je vodeću ulogu na Berlinskom kongresu 
na kojem je obavio najveći deo detaljnih, svakodnevnih pregovora. Posle Dizraeli- 
jeve smrti postao je vođa torijevaca i, ako se izuzme Gledstonova postednja vlada 
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(1892-94), predstavljao je dominantnu figuru britanske političke scene tokom po- 
slednjih petnaest godina XIX veka, 

Solzberijev položaj se u izvesnom smislu sije mnogo razlikovao od položaja 
Džordža Buša, mada je najvišu funkciju u svojoj zemlji obavljao duže. | jedan i dru- 
gi su dominirali svefom koH je, kada su došli na vlast, uveliko nestajao, mada oni 
to nisu znali. I jedan i drugi su ostavili za sobom trag Ove uje lome što su ume- 
kom po eg. se uzdizao i 1 čijim okončanjem j je na vrhuncu svoje karijere bie primoran 
da predsedava; Solzberi se formirao na iskustvima stečenim u Paimerstonovoj eri, 
eri britanske prekomorske moći bez presedana 1 neobuzdanog englesko-ruskog su- 
parništva, a i jedno 1 drugo se u vreme njegovog mandata nesumnjivo bližilo kraju. 

Solzberijeva vlada je morala da se uhvati u koštac s poljuljanim položajem Ve- | 
like Britanije. Nemačka ekonomska moć je sustizala britansku, a ruski i francuski 
ckspanzionizam ugrožavali su gotovo svuda Britansku imperiju; Velika Britanija je 
i dalje bila dominantna sila, ali dominacija kakvu ie ostvarivala sredinom XIX ve- 
ka sada je nestajala. Isto onako kao što se Buš vešto prilagođavao onome Slo nije 
predvideo, britanski državnici su devedesetih godina XIX veka shvatili potrebu da 

svoju tradicionainu politiku usaglase s neočekivanu razvojem dogadaja. 

Već i po svom fizičkom izgledu, gojazni i naborani lord Soizberi je bolje ote- 
lovljavao britansko zadovoljstvo postojećim stanjem, nego transformaciju Velike 
Britanije. Kao tvorac izraza „sjajna izolacija“, Solzberi je u skladu s njom obećavao 
da će voditi tradicionalnu britansku politiku koja je podrazumevala čvrst kurs pre- 
ma drugim imperijalnim silama u prekomorskim zemljama i uključivanje u evrop- 
ska savezništva samo kada to predstavlja poslednje sredstvo za sprečavanje name- 
re nekog agresora da por emeti ravnotežu. Po Solzberiju, idealna politika Velike. Bn- . 
tanije, imajući u vidu njen ostrvski položaj, trebalo je da bude aktivna na otvorenom 
moru, dok na kontinentu nije bilo poželjno uključivanje u uobičajene SAVEZE. „Mi 
smo ribe“, izjavio je jednom prilikom. 

Solzberi j je na kraju morao da shvati da se giomazna Britanska imperija našla 
pod pritiskom Rusije na Dalekom i Bliskom istoku, a Francuske u Africi. U kolo- 
nijainu trku se uključiša čak i Nemačka. Mada su se Francuska, Nemačka i Rusija 
međusobno sukobljavale u Evropi, u prekomor skim zemljama sve tri su se sudara- 
le s Britanijom. Do svih tih sudara dolazilo j je zato što Britanija nije samo posedo- 
vala Indiju, Kanadu i veliki deo Afrike, već je insistirala i na dominaciji nad dru- 
gim ogromnim teritorijama kako ne bi pale u ruke neke druge sile, što jo} iz strate- 
ških razloga ne bi odgovaralo, mada nije želela da ih direktno kontroliše. Solzberi 
je te pretenzije nazvao „nekom vrstom žiga koji se udara na teritoriju, kako u slu- 

čaju bilo kakvog poremećaja Engleska ne bi morala da je ustupi nijednoj drugoj 51- 
li“ 5 Te teritorije su obuhvatale Persijski zaliv, Kinu, Tursku 1 Maroko. Velika Bri- 
tanija je devedesetih godina XIX veka bila pritisnuta beskrajnim sukobima $ Rusi- 
jomu Avganistanu, u oblasti Bosfora i Dardanela i u severnoj Kini, a s Francuskom 
u Egiptu i Maroku. 

Preko Sredozemnih ugovora iz 1887. godine, Velika Britanija se indirektno po- 
vezala s Trojnim savezom Nemačke, Austro-Ugarske 1 Italije, u nadi da bi joj Italija 


+ 
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| Austrija ojačale pozicije u odnosu na Francusku u Severnoj Africi i Rusiju na Bab 
kanu. Međutim, pokazalo se da su Sredozemni ugovori bili prolaznog karaktera. 


Novonastalo Nemačko Carstvo, na čijem čelu se više nije nalazio njegov veli- 
ki strateg, nije znalo kako da se postavi u odnosu na mogućnosti koje su se ukazi- 
vale. Uprkos ogromnom protivljenju tradicionalista, geopolitička realnost je Veliku 
Britaniju postepeno izvlačila iz „sjajne izolacije“. Prvi korak ka većem ukljućiva- 
nju u Evropi učinjen je radi uspostavljanja boljih odnosa s carskom Nemačkom. 
Ubeđeni da je njihova zemlja očajnički potrebna } Rusiji i Velikoj Britaniji, nemač- 
ki političari su smatrali da mogu istovremeno s obema da se žestoko cenjkaju. Oni, 
međutim, nikada nisu precizirati šta u stvari traže, a nije im padalo na pamet ni da 
bi onim što čine mogli da podstaknu Rusiju i Veliku Britaniju na zbližavanje. Kada 
bi povremeno odustali od igre na sve ili ništa, nemački: političari bi se povlačili u 
zlovolju koja bi brzo prelazila u nadmenost. Takav pristup bio je dijametralno su- 
protan pristupu Francuske koja se opredeiila za napredovanje korak po korak, te je 
sloga dvadeset godina čekala da joj Rusija predloži sporazum, i još deset da isto uči- 
ni Velika Britanija. Uprkos ogromnoj buci koju je podizala postbizmarkovska Ne- 
mačka, njena spoljna politika je u cetini bila amaterska, kratkovida, na čak i plašlji- 
va, kada bi se suočila s konfrontacijama koje je sama izazvala. | 


Prvi diplomatski korak na putu koji će postati sudbonosan, Vilhelm II je nati-. 


mo 1890, ubrzo pošto je otpustio Bizmarka. Tada Je odbacio ponudu ruskog cara da 


"se Ugovor o međusobnom osiguranju produži za naredne tri godine. Time što je od: 


mah po stupanju na presto odbio rusku ponudu, Kajzer je zajedno sa svojim savet- 
nicima, počeo da para možda najznačajniju nii iz mreže Bizmarkovih unakrsnih sa- 
vezništava. Na to su ih podstakla tri razloga: najpre, želeli su da njihova politika bu- 
de što je moguće više „jednostavna i otvorena“ (novi kancelar Kaprivi, jednom pri- 
likom je priznao da jednostavno ne poseduje Bizmarkovu sposobnost da islovreme- 
no žonglira s osam loptica); drugo, želeli su da uvere Austriju da savezništvo s njom ` 
predstavlja glavni prioritet za Nemačku; konačno, smatrali su da Ugovor o među- 
sobnom osiguranju predstavlja prepreku za ono čemu su težili — sklapanje saveza s 
Velikom Britanijom. | 

Svi ovi razlozi pokazivali su nerazumevanje geopolitike zbog kojeg se Nemač- 
ka Vilhelma H sve više izolovala. Nemačka je zbog svog položaja i zbog svoje isto- 
rije bila složena zemlja, te stoga nikakva ,jednostavna“ politika nije mogla da od- 
govori Svim njenim potrebama. Upravo zahvaljujući tome što su istovremeno sklop- 
ljeni sporazumi s Rusijom i s Austrijom predstavijali protivrečnost, Bizmark je 
mogao punih dvadeset godina da održava ravnotežu između austrijskih strahova- 
nja i ruskih ambicija, a da ne prekida odnose ni s jednom od njih, niti da podstiče 
endemske krize na Baikanu. Okonéanje Ugovora o međusobnom osiguranju iza- 
zvalo je potpuno suprotnu situaciju: ograničavanje nemačkih mogućnosti i podsti- 
canje austrijskog avanturizma. Nikolaj de Girs, ruski ministar spoljnih poslova, 
smesta je to shvatio 1 primetio: „Prestanak važenja našeg sporazuma (Ugovora o 
međusobnom osiguranju), lišio je Beč mudre 1 dobronamerne, mada 1 stroge kon- 
trole kneza Bizmarka.“ 


147 


njeno 


' 
rm 


PA E na dm 
SURE ee eo See 
Ime 





E: 


TSE OLSON rece thas menses. 


- 
jan 


muTUImUIMRae- 
Er MR AA MENO 


inis 
nd, 


pa 
EU DOR 


ERI Mmm 


Paape 
DJ ete 


v 


=== 


mia Teme. 
SOR ERT ELIAS ae este E 


Fem, 


vii 


LE IL 
Pravni 


roe i ee! 


TTE 
Em 


i. 
E 
F: 
5 
ut 
HET 
i 
NG 





DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 








Napuštanje Ugovora o međusobnom osiguranju ne samo što je dovelo do toga 
da Nemačka odustane od uravnoteženog odnosa prema Austriji, već je pre svega 
izazvalo uznemirenost u Rusiji. Nemačko oslanjanje na Austriju u Petrogradu se tu- 
mačilo kao novo opredeljenje za pružanje podrške Dvojnoj Monarhiji na Balkanu, 
Odmali pošto se Nemačka isprečila ruskim ciljevima u regranu koji nikada ranije 
nije bio od vitalnog interesa za Nemačku, Rusija je potražila saveznika, što je Fran- 

cuska više nego spremno prihvatila. 

Kolonijalni sporazum koji Je Nemačka sklopila s Velikom Britanijom nepo- 
sredno pre Kajzerovog odbijanja da produži Ugovor o međusobnom osiguranju, sa- 
mo je još jače učvrstio Ruse u nameri da se približe Francuskoj. Velika Britanija je 
od Nemaca dobila izvore Nila 1 teritorije u istočnoj Africi, uključujući 1 ostrvo Zan- 
zibar. Za uzvrat, Nemačka je dobila relativno beznačajne teritorije koje su povezi- 
vale jugozapadnu Afriku s rekom Zambezi, izv. koridor Kaprivi, i ostrvo Helgoland 
u Severnom moru, za koje se smatralo da ima izvestan strateški značaj za zaštitu ne- 
mačke obale od napada s mora. 

To je bila obostrano prilično korisna pogodba, mada se izrodila u prvi u nizu 
nesporazuma. London je taj sporazum shvatio kao sredstvo za rešavanje kolonijal- 
nih pitanja u Africi, Nemačka kao uvod u englesko-nemački savez, a Rusija je oti- 

šla još dalje i protumačiia ga kao prvi korak Engleske | ka stupanju u Tropa savez. 
Stoga je baron Stal, ruski ambasador u Berlinu, uzbuđeno izvestio Petrograd o pak- 
tu između Nemačke, tradicionalno prijateljske zemlje, 1 Velike Britanije, tradicio- 
naino neprijateljske zemlje: 


Kada nekoga ujedinjuju brojni interesi 1 pozitivni angažmani u jednom de- 

lu sveta, on će sigurno otići dalje i usaglasiti se u vezi sa svim krupnim pitanji- 

ma koja mogu da se otvore na plana međunarodnih odnosa... Pakt s Nemačkom 

je bukvalno ostvaren. On će neizostavno uticati na engleske odnose s ostalim 
zemljana — članicama Trojnog saveza.“ 


Time su počele da se ostvaruju koalicije kojih se Bizmark užasavao, budući da 
je kraj Ugovora o međusobnom osiguranju utro put francusko-ruskom savezu. 

Nemačka ie računala da Francuska i Rusija nikada neće sklopiti savez, stoga 
što Rusija nije bila zainteresovana da se bori za Alzas i Loren, a Francuska za sio- 
venske narode na Balkanu, Ispostavilo se da je to jedna od mnogih ogromnih zablu- 
da Bizmarkovih naslednika. Cim se Nemačka neopozivo stavila na stranu Austrij je, 
Francuska i Rusija su u stvari postale jedna drugoj neophodne, ma kako da su im 
ciljevi bili različiti, zato što nijedna od te dve zemlje nije mogla da ostvaruje vlasti- 
te strateške ciljeve ukoliko prethodno ne bi porazila, ili bar oslabila, Nemačku, 
Francuskoj je savez bio potreban zbog toga što je bilo jasno da se Nemačka bez ra. 
ta neće odreći Alzasa i Lorena, a Rusiji zato što je znala da nikada nece moći da 
- Jnasiedi* austrijske teritorije naseljene Slovenima, ukoliko ne porazi Austriju: Ne- 
. mačka je odbijanjem da obnovi Ugovor o međusobnom osiguranju jasno stavila do 
znanja da će se odunreti ruskim planovima, a Rusija nije imala nikakvih šansi pro- 
tiv Nemačke bez francuske pomoći. 
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Godinu dana pošto je Nemačka odbila da obnovi Ugovor o međusobnom osi- 
guranju, Francuska i Rusija su potpisale ugovor o prijateljstvu, tzv. ,,Srdačni spora- 
m" (Entente codiale), koji je predvidao uzajamnu diplomatsku podršku. Girs, ve- 

oma cenjeni ruski ministar spoljnih poslova, upozorio je da taj sporazum neće reši- 
t osnovni problem, budući da glavni neprijatelj Rusije nije Nemačka već Velika 
Britanija. U očajničkoj želji da se spase izolacije na koju ju je osudio Bizmark, 
Francuska je pristala da se francusko-ruskom sporazumu doda klauzula po kojoj je 
bila obavezna da pruži Rusiji diplomatsku podršku u svim kolonijalnim sukobima 

5 Velikom Britanijom, 

Ova antibritanska klauzula je za francuske solidan predstavljala jeftinu ula- 
znicu za uspostavljanje planirane antinemačke koalicije. Francuska će se odmah za- 
tim potruditi da sporazum s Rusijom preraste u vojni savez. Ruski nacionalisti su 
bili skloni savezu koji bi mogao da ubrza raspad Austrougarske monarhije, ali ru- 
ski tradicionalisti su se zabrinuli. Girsov naslednik na položaju ministra spoljnih po- 
slova, grof Vladimir Lamsdorf, zapisao je početkom februara 1892. godine u svoj 
dnevnik: 


. Oni (Francuzi) se pripremaju da nas opsedaju predlozima u vezi sa spora- 
zumom o zajedničkoj vojnoj akciji u slučaju napada neke treće zemlje... Zašto, 
međutim, da preterujemo, kada je | ovo što imamo dobro? Nama su potrebni 

- red: mir, s obzirom na patnje kao što su glad, nezadovoljavajuce stanje naših 


ue finansija, neispunjavarije programa naoružavanja, očajno stanje naše transport- 


ne mreže i, konačno, ponovno delovanje nihilističkog tabora." 


Francuski Bahia su na kraju ipak razvejali Lamsdorfove sumnje, oie ga 
u suprotno nije ubedio car. Godine 1894, potpisan je vojni sporazum kojim se Fran- 
cuska obavezala da pomogne Rusiju u slučaju da je napadne Nemačka, ili Austrija 
zajedno s Nemačkom. Rusija je trebalo da podrži Francusku ukoliko je napadne Ne- 
mačka, ili Nemačka zajedno s Italijom. Dok je francusko-ruski sporazum iz 1891. 
predstavljao diplomatsko sredstvo za koje se moglo tvrditi da je usmereno proüv 
Velike Britanije isto koliko i protiv Nemačke, jedini neprijatelj koga je ovaj vojni 
sporazum uzeo u razmatranje bila je Nemačka. Sporazum između Francuske 1 Ru- 
sije sklopljen 1891, za kojim će 1894. godine uslediti vojni sporazum, »sudbonosni 
savez“, kako ga je kasnije nazvao Džordž Kenan, predstavljao je prekretnicu u sre 
ljanju Evrope u rat. 

Bio je to početak kraja funkcionisanja ravnoteže snaga. Taj sistem najbolje 


“ funkcioniše ukoliko postoji bar jedan od navedenih uslova: najpre, svaka država 


mora da bude slobodna da u skladu s trenutnim okolnostima sklopi savez s bila ko- 
jom drugom državom. Tokom većeg dela XVIII veka, ravnoteža se održavala za- 
hvaljujući stalnoj promeni savezništava; isto se može reći i za Bizmarkov period do 
1890. godine. Drugo, kada postoje čvrsta savezništva, ali: „teg“ koji obezbeđuje da 
nijedna od postojećih koalicija ne postane dominantna — kao što je to bio slučaj po- 
sle francusko-ruskog sporazuma, kada je Velika Britanija i dalje predstavljala taj 
„teg“ i kada su obe strane pokušavale da je pridobiju. Treće, kada postoje čvrsti sa- 
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vezi, ali ne 1,,teg", iH jaka kohezija, zahvaljujući čemu u vezi sa svim pitanjima mo- 
gu da se postignu kompromisi, ili da se promeni strana. 

Kada nijedan od ovih uslova ne preovlađuje, diplomatija postaje rigidna. Dola- 
Zi do bespoštedne borbe u kojoj se dobitak jedne strane smatra gubitkom za drugu, 
a trka u naoružanju i sve jača zategnutost postaju neizbežne. Takva situacija, kakva 
će poštojati tokom hladnog rata, precutno se pojavila u Evropi posle britanskog pri- 
stupanja francusko-ruskom savezu, čime je 1908, godine nastao Trojni sporazum 
(Antanta). 

Za razliku od perioda hladnog rata, međunarodni poredak posle 1891. godine 
nije postao rigidan usled jedne jedine pretnje. Bilo je potrebno petnaest godina da 
bi se postepeno rasturila sva tri elementa koja omogućavaju fleksibilnost. Posle us- 
postavljanja Antante, ravnoteža snaga više nije funkcionisala. Odmeravanje snaga 
je postalo pravilo, a ne izuzetak. Diplomatija je prestala da bude veština postizania 
kompromisa. Mogućnost da tokom neke krize događaji izmaknu kontroli postala je 
samo pitanje vremena. 

Međutim, 1891. godine, kada su Francuska i Rusija sklopile savez usmeren 
protiv Nemačke, ova se još nadala da kao protivtežu može da uspostavi savez s Ve- 
likom Britanijom za kakvim je Vilhelm TI čeznuo, ali ga je onemogućila njegova 
viastita plahovitost. Kolonijalni sporazum iz 1890. godine nije doveo do stvaranja. 
saveza od kojeg je strahovao ruski ambasador. On se nije ostvario delimično zbog 
britanske unutrašnje politike. Kada se 1892. godine poslednji put vratio na položaj 
predsednika vlade, ostareli Gledston je odbio bilo kakvo udružrvanje s.aufokratskim 
zemljama kao što su Nemačka i Austrija, 1 time naneo udarac Kajzerovoj sujeti. 

Međutim, nekoliko pokušaja da se uspostavi englesko-nemački savez nropalo 
je pre svega zato što nemački političari uporno nisu shvatali ni tradicionalnu brian- ° 
sku spoljnu politiku, ni realne zahteve svoje sopstvene bezbednosti. Tokom jednog 
i no veka, Velika Britanija je odbijala da se pridruži bilo kakvom otvorenom voj- 
nom savezu. Ona je prihvatala samo dve vrste angažovanja: ograničene vojne spo- 
razume za rešavanje konkretnih, jasno naznačenih opasnosti, ili aranžmane tipa 
antante“, tj. ugovore o prijateljstvu, u cilju diplomatske saradnje u vezi s pitanji- 
ma u kojima je imala paralelne interese s nekom drugom zemljom “U izvesnom smi- 
stu, britanska definicija antante svodila se na tautologiju — Velika Britanija je 
spremna na saradnju kada odluči da sarađuje. Međutim, ugovor o prijateljstvu pod- 
razumevao je i uspostavljanje etičkih i psiholoških veza, kao i pretpostavku — ako 
ne i pravnu obavezu — o zajedničkom delovanju u vreme krize, Upravo to je spre- 
čavalo, ili bar otežavalo britansko približavanje Francuskoj ili Rusiji. 
| Nemačka je odbila da prihvati tako neformalan vid saradnje. Vilhelm II je in- 
sistirao na onome Što je nazvao savezom „kontinentalnog tipa". „Ako Engleska Ze- 
li saveznike ili pomoć“, rekao je on 1895. godine, „ona mora da napusti svoju neu- 
tralnu politiku i da prihvati garancije ili sporazume kontinentainog tipa." Šta je, 
međutim, Kajzer pod tim podrazumevao? Posle skoro jednog veka , sjajne izoiaci- 
je“, Velika Britanija očigledno nije bila spremna da preuzme trajne obaveze na kon- 
tinentu kakve je uporno izbegavala sto pedeset godina, posebno u odnosu na Ne- 
mačku, koja je ubrzano postajala najjača država u Evropi. 
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Nemačko insistiranje na čvrstim garancijama samo sebe je osudilo na poraz, 
posebno imajući u vidu da one Nemačkoj nisu bile ni potrebne. Ona je bila dovolj- 
no jaka da porazi bilo kog potencijalnog evropskog protivnika, ili nekoliko njih za- 
jedno, sve donde dok Velika Britanija ne bi stala na njihovu stranu. Nemačka je za- 
to morala od Velike Britanije da traži ne savez, već samo neutralnost u slučaju da 
na kontinentu dođe do rata, a za to bi bio dovoljan sporazum tipa antante. Tražeći 
ono što jo} nije bilo potrebno, i nudeći ono što Velika Britanija nije želela (uopšte- 
nu obavezu da brani Britansku Imperiju), Nemačka je Britaniju navela na sumnju 
da u stvari teži ka sveiskoj dominaciji. 


Nemačko nestrplienje je dodatno povećalo rezerve Britanaca koji su počeli da 
gaje sve dublje sumnje u pobude zbog kojih im se nudi savez. „Ne bih želeo da za- 
nemarim očigledno nesirpljenje mojih nemačkih prijatelja“, zapisao je Solzberi. 
„Medutim, sada ne b: bilo mudro da se suviše osianjamo na njihov savet. Njihov 
Ahitotel (dobar 1 mudar savetodavac) je otišao. S njima je sada mnogo lakše i pri- 
Jatnije imati posla, ali čoveku ipak nedostaje starčeva (Bizmarkova) izuzetna pro- 
nicljvost," "^ 


Dok su se nemački političari grozničavo irudili da uspostave savez, javno 
mnjenje je zahtevalo sve odlučniju spoljnu politiku. Od toga su se jedno vreme uze- : 


| ürzavali samo socijaldemokrati, mada su mu se na kraju, 1914. godine, i oni priklo-. 


nili i podržali objavu rata. Vladajući slojevi nemačkog društva nisu posedovali 


evropsko diplomatsko iskustvo, a još manje su se razumevali u svetsku politiku na 


kojoj su izuzetno bučno insistirali. Posle dva svetska rata, krivica će, posebno u Sje- 
dinjenim Državama, biti svaijena na junkere, klasu koja je Pruskoj omogućila da 
igra dominantu ulogu u Nemačkoj. Taj društveni sloj je u stvari bio najmanje kriv 
za ckstremizam u spoljnoj politici, budući da su u osnovi bili orijentisani ka evrop- 
skoj politici, dok su ih događaji izvan Evrope slabo zanimali. Jezgro nacionalistič- 
ke propagande, koje u tamošnjem političkom sistemu Parlament nije mogao da nc- 
utrališe onako kao $10 je to već vekovima bio slučaj u Velikoj Britaniji i Francuskoj, 
sačinjaval: su, u stvari, novi slojevi društva, predstavnici industrijskih krugova | 
stručnjaci. U zapadnim demokratskim zemljama snažne nacionalističke struje kana- 
lisane su preko parlamentarnih institucija, dok su u Nemačkoj morale da dođu do 
izražaja u vanparlamentarnim grupama za pritisak. 


Bez obzira na to što ie Nemačka bila autokratska zemlja, njeni političari su bi- 
li veoma osetljivi na javno mnjenje 1 nalazili su se pod snažnim uticajem naciona- 
lističkih grupa za pritisak. Te grupe su na diplomatiju 1 međunarodne odnose gieda- 
le bezmalo kao na sportska takmičenja 1 stoga su stalno podsticale vladu na zauzi- 
manje čvršćeg stava, veće teritorijalno širenje, više kolonija, snažniju vojsku iii ve- 
Cu ratnu mornaricu. Tradicionalnu, uravnoteženu diplomatiju, ili najmanji nagove- | 
štaj diplomatskog ustupka s nemačke strane, shvalaH su kao veliko poniženje. Kurt 
Ricler, politički sekretar nemačkog kancelara Teobaida fon Betman-Holvega u vre- 
me izbijanja rata, ispravno je primetio: „Raina pretnja u naše vreme potiče od... 
unutrašnje politike zemalja u kojima se slaba vlada sukobljava sa snažnim naciona- 
lističkim pokretom“. ! | 
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Ovakva duhovna i politička klima izazvala je i najveći nemački diplomatski paf 
— tzv. Krigerovu depešu — kojom je car uništio mogućnost da bar do kraja veka us- 
postavi savez s Velikom Britanijom. Godine 1895, pukovnik Džejmson, koga su po- 

državali britanski kolonijalni krugovi, a naročito Sesii Rouds, napali su nezavisne 
burske države u južnoafričkom Transvalu. Taj pokušaj je pretrpeo neuspeh i doveo 
je u izuzetno neprijatan položaj Solzberijevu vlađu, koja je tvrdila da nije bila ne- 
posredno uključena u tai sukob. Nemačka nacionalistička štampa je likovala i zah- 
tevala da se Britanci dodatno ponize. 

Fridrih fon Hoištajn, glavni savetnik i siva eminencija u Ministarstvu spoljnih 
posiova, video jc u toj zlosrećnoj avanturi mogućnost da Britancima ukaže na pred- 
nosti prijateljskih odnosa s Nemačkom tako što će im objasniti kako bi inače nezgo- 
dan neprijatelj mogía da bude. Takvo} prilici za razmetanje nije mogao da odoli ni 
sam Kajzet. Odmah posle nove 1896. godine, posiao je depešu predsedniku Tran- 
svala, Paulusu Krigeru, kojom mu je čestitao što je uspeo da odbije „spoljašnje na- 
pade“. Bio je to direktan šamar Velikoj Britaniji, pošto je tom depešom nagovešten 

- nemački protektorat u srcu teritorije koju je Velika Britanija smatrala za svoju inte- 

resau sferu. U stvari, depeša Krigeru nije odražavala n! nemačke kolonijalne pre- 

tenzije, ni nemačku spoljnu politiku, već je u pitanju bila iskijučivo smicalica na- 

. qmenjena sopstvenom javnom mnijenju i u tom smislu je ostvarila svoj cilj: „Ništa - 
"što je Vlada činila godinuma“, pisao je liberalni Allgemeine Zeitung 5. januara, „Me 

je pružilo tako potpuno zadovoljstvo... ona (depeša) je napisana iz duše celog ne- 

mačkog naroda." | 

Nemačka kratkovidost i neosetljivost dodatno su ubrzale ovu tendenciju. 5 ob- 
zirom na to da „udvaranje“ Veliko; Britaniji nije dovelo do stvaranja željenog save- 

. za, Kajzer i njegova klika su ubedili sebe da bi izvesna demonstracija cene nemač- 
kog nezadovoljstva možda mogla da bude ubedljivija. Na nemačku nesreću, taj pri- 
stup nije vodio računa o istoriji u kojoj nije postojao primer da je Britanija ikada do- 
zvolila da je neko ponižava. 

Ono što je u početku predstavljalo neku vrstu čarke koja je trebalo da pokaže 
vrednost nemačkog prijateljstva, postepeno se pretvorilo u stvarnu stratešku pret- 
nju. Nije postojalo ništa što bi od Velike Britanije moglo da stvori lako nepomurlji- 
vog neprijatelja kao ugrožavanje njene dominacije na moru. Nemačka je preduzela 
baš to, očigledno ne shvatajući da se time neminovno upušta u opasnost. Počevši od 
sredine devedesetih godina, unutrašnji pritisci da se izgradi velika ratna flota poče- 
li su sve više da narastaju, a predvodili su ih tzv. ,navalisti“, jedna od sve većeg bro- 
ja grupa za pritisak, koju su sačinjavali pomorski oficiri 1 industrijalci. S obzirom 
na to da su zategnuti odnosi s Velikom Britanijom, koji su mogli da opravdaju iz- 
daike za ratnu mornaricu bili direktno u njihovom interesu, oni su Krigerovu depe- 
šu dočekali kao dar s neba, kao uostalom 1 svaki drugi problem koji je ukazivao na 
mogućnost sukoba s Velikom Britanijom u udaljenim delovima sveta, počevši od 
statusa Samoe do granica Sudana i budućnosti portugalskih kolonija. 

Tako se stvorio začarani krug koji je kuiminirao sukobom. Da bi izgradila rat- 
nu.flotu koja će u sledećem ratu ući u samo jedan, i to nerešen sukob s Britancima 
u bici kod jilanda, Nemačka je uspela da svom sve dužem spisku neprijatelja doda 
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1 Veliku Britaniju. Bilo je, naime, savršeno jasno da će Engleska pružiti otpor čim 
jedna kontinentalna zemlja, koja već poseduje najjače kopnene snage u Evropi, po- 
kuša da s njom izjednači snagu na moru, 

Uprkos tome, Kajzer kao da nije bio svestan posledica svoje politike, To što je 
Britaniju iriüraio nemačko razmetanje 1 izgradnja ratne flote nije, bar u početku, 
mnogo uticalo na njene tekuće probleme kao što su bili francuski pritisak u Egiptu 


i ruska pretnja u Srednjoj Aziji. Šta ako Rusija i Francuska odluče da sarađuju, 1 iZ- . 


vrše istovremeno pritisak u Africi, Avganistanu i Kini? Šta ako im se Nemci pridru- 
2e 1 napadnu imperiju u Južnoj Africi? Britanski političari su sve manje verovali da 
„Sjajna izolacija“ i dalje predstavlja odgovarajuću spoljnu politiku. 

Najznačajniji 1 najglasniji predstavnik ove grupe bio je ministar za kolonije 
Džozef Cemberien. Kao odvažna ličnost i kao neko koga je od Solzberija delila či- 
tava jedna generacija, on je delovao kao čovek za naredni, XX vek, kada se zalagao 
za savezništva — po mogućstvu s Nemačkom -- dok se stari aristokrata i dalje stro- 
go pridržavao izolacionizma iz prethodnog. U jednom važnom govoru, održanom 
novembra 1899. godine, Cemberlen se založio za ,tevtonski“ savez, u koji bi ušie 

- Velika Britanija, Nemačka i Sjedinjene Države.!“ Čemberlen je za io bio toliko za- 
Interesovan, da je svoj predlog izneo Nemačkoj bez Soizbenjevog odobrenja. Me- 


'. dutim, nemački političari su još insistirali na zvaničnim garancijama, i dalje nesve- 


sni realnosti, odnosno toga da su uslovi irelevantni, a da je najvažnije da obezbede 
britansku-neutrainost u slučaju rata na kontinentu. 

Solzberi je oktobra 1900. godine bio primoran da iz zdravstvenih razloga na- 
pusti položaj ministra spoljnih poslova, mada je i dalje ostao predsednik vlade. Nje- 
gov naslednik u Forin ofisu bio je lord Lansdaun, koji je isto kao Cemberlen sma- 
‘trac da „sjajna izolacija“ Velikoj Britaniji više ne može da obezbedi sigurnost. Lan- 
sdaun međutim nije uspeo da postigne konsenzus u pogledu jednog potpunog, zva- 
ničnog saveza s Nemačkom, pošto Kabinet nije bio spreman da ode dalje od nekog 
ugovora o prijateljstvu: ,,...sporazuma u vezi s politikom koje bi (Britanci i nemač- 

. ka viada) mogh da slede u vezi s određenim pitanjima ili u određenim deiovima 
sveta u kojima im se interesi poklapaju"? Bila je to u suštini ista formula koja će 
nekoliko godina kasnije dovesti do ukijučenja u Entente cordiale s Francuskom 1 što 
je. kako se pokazalo, bilo dovoljno da Veliku Britaniju uvede u Prvi svetski rat na 
strani te zemije. 
Međutim, Nemci su još jednom odbacili moguće u korist neostvarivog. Novi 
nemački kancelar Bilov odbio je ugovor o prijateljstvu s Velikom Britanijom. On je 
više vodio računa o javnom mnjenju nego o geopoliličkim potrebama, posebno sto- 
ga što mu je prioritet bio da ubedi Parlament da izglasa ogromno povećanje izdata- 
ka za ratnu mornaricu. Program izgradnje ratne flote bio je spreman da smanji sa- 
mo pod uslovom da Britanija pristupi Trojnom savezu Nemačke, Austrije i Italije. 
Solzberi je odbacio taj gambit u stilu sve ili ništa, 1 tako je po treći put u toj dece- 
niji propala mogućnost postizanja englesko-nematkog sporazuma. 

Suštinska nepodudamost britanske i nemačke ideje o spoijnoj politici može se 
videti u načinu na koji su lideri tih zemalja objasnili zašto nisu uspeli da sklope spo- 
razum. Bilov je veoma emotivno optužio Veliku Britaniju za provincijalizam, igno- 
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rišući činjenicu da je ta zemlja određivala svetsku poliiku sto godina pre nego što 
se Nemačka čak 1 ujedinila: 


Engleski političari znaju malo o kontinentu. 5 kontinentalne tačke gledi- 
šta, isto onoliko koliko mi poznajemo Peru ili Sijam, oni su naivni u svom sve- 
snom egoizmu 1 izvesnom slepom poverenju. Njima je teško da pripišu zaista 
rdave namere drugima. On: su veoma mirni, veoma flegmatični i veoma opti- 
mistični... 


solzberi je svom nestrpljivom 1 prilično nejasnom sagovorniku sročio odgovor 
u vidu lekcije iz detaljne strateške analize. Navodeći netaktičan komentar nemac- 
kog ambasadora u Londonu, po kojem je Velikoj Britaniji bio neophodan savez s 
Nemačkom kako bi izbegla opasnu izolaciju, on je napisao: 


Obaveza da se brane nemačka i austrijska granica od Rusije teža je od po- 
trebe da se brane Britanska ostrva od Francuske... Grof Halcfeit (nemački am- 
basador) govori o našoj ,, izolaciji ^ kao o nečemu što za nas predstavlja ozbilj- 
nu opasnost. Da li smo mi ikada u praksi bili izloženi takvoj opasnosti? Da nas 
je uništila revolucija, naša propast ne bi bia izazvana izolacijom. Mi smo ima- 
li mnoge saveznike, ali oni ne bi mogli da nas spasu da je francuski car bio u 

- stanju da stekne prevlast na Lamanšu. Izuzev za vreme njegove (Napoleonove) 
- vladavine, mi nikada nismo bili u opasnosti; stoga ne možemo ni da ocenimo 
da H izolacija“ usled koje navodno patimo, nosi u sebi bilo kakav element opa- 
snosti. Ne bi bilo mnogo mudro da sebi nametnemo nove | veoma teške obave- 
ze fadi zaštite od opasnosti u čije postojanje, kako istorija pokazuje, nemamo 
razloga da verujemo.” 


Velika Britanija 1 Nemačka jednostavno nisu imale dovolino paralelnih interesa 
koji bi opravdali zvaničan globalni savez kakav je tražilo Nemačko Carstvo. Britani- 
ja je strahovala da bi dodatno jačanje Nemačke od njenog potencijalnog saveznika 
moglo da stvori dominantnu silu kakvoj se uvek kroz istoriju opirala. Istovremeno, 
Nemačka nije bila sklona da preuzme ulogu britanskog saveznika u vezi s pitanjima 
koja je tradicionalno smatrala perifernim za nemačke interese — na primer, pretnju In- 
diji — a bila je suviše arogantna da bi shvatila korist od britanske neutralnosti. 

Naredni korak ministra spoljnih poslova Lansdauna pokazao je Nemcima da 
“njihovo nadmeno uverenje da su neophodni Velikoj Britaniji predstavlja isključivo 
plod samouverenosti. Godine 1902, on je zaprepastio Evropu kada je sklopio savez 
s Japanom. Prvi put posle Rišeljeovih kontakata s otomanskim Turcima jedna 
evropska zemlja je zatražila pomoć izvan „Evropskog koncerta“. Velika Britanija i 
Japan su se sporazumeli da će biti neutralni ukoliko jedna od te dve zemlje bude 
uključena u rat s jednom drugom silom zbog Kine ili Koreje; ukoliko jednu od ze- 
malia potpisnica napadnu dva neprijatelja, druga potpisnica je obavezna da pruži 
pomoć. S obzirom na to da bi savezništvo funkcionisalo samo ukoliko se Japan bu- 
de borio protiv dva neprijatelja, Britanija je konačno otkrila saveznika koji je bio 
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spreman, štaviše rad, da obuzda Rusiju, a nije pokušavao da joj nametne druge oba- 
veze. Povrh svega, taj saveznik se nalazio na Dalekom istoku, u oblasti koja je za 
Veliku Britaniju bila od većeg strateškog interesa nego rusko-nemačka granica, dok 
je Japan zaštićen od Francuske koja bi, da nije postojalo to savezništvo, mogla da 
pribegne ratu kako bi učvrstila pretenzije na rusku podršku. Velika Britanija će po- 
sle toga izgubiti interes za Nemačku Kao strateškog partnera, u stvari vremenom će 
početi na nju da gleda kao na geopolitiéku pretnju, 

Još 1912. godine postojala je mogućnost da se prevaziđu englesko-nemački ne- 
sporazumi. Britanski ministar mornarice, lord Holdejn, posetio je Berlin da razmo- 
tri mogućnost popuštanja zategnutosti. Prema dobijenim uputstvima pokušao je da 
s Nemačkom postigne dogovor na osnovu pomorskog sporazuma i britanske oba- 
veze da će ostali neutralna: „Ukoliko jedna od visokih ugovornih strana (tj. Britani- 
ja ili Nemačka) bude uključena u rat u kojem nije agresor, druga strana će u najma- 
nju ruku prema toj sili zauzeti stav dobronamerne neutralnosti 2"? Međutim, Kajzer 
je insistirao da se Engleska obaveže na neutralnost „u slučaju da se Nemačkoj gá- 
meine rat“, što je Londonu zvučalo kao zahtev da Ve elika Britanija stane na stranu 
Nemačke ukoliko se ova odluči na preventivni rat protiv Rusije ili Francuske. Ka- 
da je Britanija odbila da prihvati Kajzerovu formulaciju, on je sa svoje strane odba- 
cio britansku; nemački predlog zakona o ratnoj mornarici je izglasan, a Holdejn se 
vratio u London praznih Puku. 

Kajzer i dalje mije shvatao da Velika Britanija nije spremna da prihva ati nešto vi- 
še od prećutne pogodbe, mada Nemačkoj ništa više od toga nije ni bilo potrebno. 
„engleska namera da nam pruži ruku samo pod uslovom da mi sa svoje strane oba- 
vezno ograničimo flotu“, napisao je on, „predstavlja neograničenu drskost koja sa- 
ma po sebi nanosi veliku uvredu nemačkom narodu i njegovom caru. Ova ponuda 
treba da bude odbačena a limine... 7? Uveren više nego ikad da bi Englesku pod 
pretnjom mogao da primora na zvanično savezništvo, Kajzer se razmetao: ,.Poka- 
zao sam Englezima da je dotaći naše oružje isto što i zagristi kamen. Možda sam ti- 
me uvećao njihovu mržnju, ali sam stekao njihovo poštovanje, što će ih u dogledno 
vreme naterati da prihvate pregovore — nadajmo se uz umereniji ton 1 mnogo sr ec- 
ni ishod.” 

Kajzerov plahovit i nadmen pokušaj da uspostavi savez izazvao je samo još ve- 
ću britansku sumnjičavost. Nemački program razvoja ratne mornarice, povrh pro- 
vokacije iz vremena Burskog rata (1899-1902), naveo je Britaniju da detaljno pre- 
ispita svoju spoljnu politiku. “Citavvek i po Velika Britanija je smatrala da osnovnu 
pretnju za evropsku ravnotežu predstavlja Francuska koja je mogla da se savlada sa- 
mo uz pomoć neke od nemačkih država, obično Austrije, a povremeno Pruske. Naj- 
ozbiliniju pretniu svojoj imperiji Velika Britanija je videla u Rusiji. Međutim, čim 
su ušli u savez s Japancima, Britanci su počeli da preispituju svoje dotadašnje pri- 
orttele. Godine 1903, Velika Britanija je pokrenula sisicmatsku akciju u cilju reša- 
vanja otvorenih kolonijalnih pitanja s Francuskom, čiju je kulminaciju predstavljao 
takozvani ,,Srdaéni sporazum“ iz 1904. godine — upravo ona vrsta sporazuma o ng- 
zavničnoj saradnji kakav je Nemačka stalno odbijala. Odmah potom, Velika Brita- 
nija je počela da ispituje mogućnost sklapanja sličnog sporazuma s Rusijom. 
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S obzirom na to da je Antanta zvanično bila sporazum o kolonijama, ona nije 
značila prekid s tradicionalnom britanskom politikom ,sjaine izolacije“. Mnogo 
konkretniju posledicu Antante predstavljalo je britansko odustajanje od tradicional- 
ne uloge „tega“ kojim se podešava ravnoteža, kao i to što se priklonila jednom od 
ava suprotstavljena saveza. Jula 1903, godine, još dok su vođeni pregovori u vezi s 
Antantom, jedan francuski izaslanik u Londonu obavestio je Lansdauna da će Fran- 
cuska za uzvrat učiniti sve što je u njenoj moći da rastereti Veliku Britaniju ruskog 
pritiska na drugim stranama. On je rekao: 


-da najozbiljniju pretnju miru u Evropi predstavija Nemačka, da su dobri 
odnosi između Francuske 1 Engleske jedini način da se preduprede nemački 
planovi 1 da će Engleska, ukoliko takav sporazum bude postignut, otkriti da je 
Francuska sposobna da izvrši blagotvoran uticaj na Rusiju čime će nas ostobo- 
ditt mnogih briga u vezi s tom zemljom. 


Za samo deset godina, Rusija je stupila u vojni savez s Francuskom, iako je do 
tada uvek bila vezana za Nemačku, dok je Velika Britanija, koja je sve to vreme po- 
vremeno koketirala s Nemačkom, ušla u francuski diplomatski tabor. Nemačka je 
zaista uspela da postigne nešto izuzetno — sebe je potpuna izolovala, a tri tradicio- 
nalna neprijatelja povezala i i uvela u Ro koaliciju. 

Državnik svestan opasnosti koja se približava, mora da donese jednu osnovnu 
odluku. Ukoliko veruje da će se problemi vremenom nagomilati, treba da pokuša da 
ih saseče u Korenu. Međutim, ako zaključi da opasnost Sto se nadvija odražava iz- 
nenadan, ili slučajan splet okolnosti, neuporedivo je bolje da sačeka i dopusti vre- 
menu da otkloni opasnost. Shvativši da Francuskoj može lako da se dogodi da je sa 
svih strana opkole neprijateljske sile, Rišelj E je dva veka ranije svoju politiku za- 
snovao na uklanjanju té pretnje. Međutim, on je podjednako dobro hans različi- 
te komponente te potencijalne opasnosti | zaključio da bi prevremena akcija zbliži- 
la države u čijem se okruženju nalazila njegova zemlja. Stoga se kao na glavnog sa- 
veznika oslonia na vreme i buđenje uspavani nesporazuma među neprijateljima 
Francuske. Tek kada bi ti nesporazumi postali nepremostivi — tačnije, samo tada — 
dozvoljavao je Francuskoj da uđe u bitku. 

Kajzer i njegovi savetnici nisu posedovali ni strpljenje ni pronicijivost kakvu ta 
vrsta politike iziskuje — uprkos tome što su zemlje koje su predstavljale pretnju za 
Nemačku bile sve samo ne prirodni saveznici. Reagujuci na zaokruživanje koje je 
bilo na pomolu, Nemačka je pojačala baš one diplomatske napore bez kojih takva 
opasnost ne bi ni postojala, Da bi rasturila novoosnovanu Antantu, samo je tražila 
"povod za zastrašivanje Francuske kako bi joj time pokazala da je britanska podrška 
iluzorna i nedelotvorna. Mogućnost da se čvrstina Antante stavi na probu ukazala 
im se u Maroku, gde su se francuski planovi sukobili sa sporazumom kojim je Ma- 
roku potvrđena nezavisnost, i gde je Nemačka imala značajne trgovinske mterese, 
Marta 1905. godine, Kajzer je prilikom jednog krstarenja odlučio da stavi do zna- 
nja šta smera. Iskrcavši se u Tangeru, objavio je nemačku spremnost da podrži ne- 
zavisnost Maroka. Nemački političari su blefirali, očekujući najpre da će Sjedinje- 
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ne Države, Italija i Austrija podržati njihovu politiku otvorenih vrata, drugo, da Ru- 
sija, po okončanju rata s Japanom, neće biti sposobna da se angažuje, i treće, da će 
Velika Britanija jedva čekati da se na nekoj međunarodnoj konferenciji oslobodi 
obaveze prema Francuskoj. 

Pokazalo se da su te pretpostavke, od prve do poslednje, bile netačne, budući 
da je strah od Nemačke nadjačao sve ostalo. Prvi put kada se Antanta suočila s pret- - 
njom, Velika Britanija je u potpunosti podržala Francusku, a nemački predlog o odr- | 
žavanju konferencije nije prihvatala sve dok se Francuska s tim nije složila. Austri- 
ja 1 Italija sa svoje strane nisu bile voline da se upuste nt u kakvu avanturu koja bi 
mogla da ih približi ratu. Uprkos tome, nemački političari su svoj veliki prestiž ulo- 
žih u zaoštravanje tog sukoba, smatrajući da bi izužev diplomatske pobede koja bi 
jasno pokazala beznačajnost Antante svako drugo rešenje bilo ravno katastrofi. 

Za sve vreme svoje vladavine, Kajzer je mnogo uspešnije izazivao krize nego 
što ih je rešavao. Dramatične situacije su ga uzbudivale, ali s dugotrajnim krizama 
nije bio sposoban da se izbori. Vilhelm II i njegovi savetnici su Ispravno procenili 
da Francuska nije spremna za ulazak u rat. Ispostavilo se, međutim, da za rat nije 
bila spremna ni Nemačka, Jedino što su zaista postigli bila je smena francuskog mi- 
nistra spoljnih poslova Delkasea, odnosno simbolična pobeda, posto se Delkase | 
ubrzo vratio na drugi položaj i zadržao vodeću ulogu u francuskoj politici. Što se u- 
če suštine spora, nemački političari, hrabriji na rečima nego na delu, na kraju su Se. 
zadovoljili obećanjem da će se konferencija organizovati šest meseci kasnije u 


španskom gradu Alhesirasu. Kada jedna zemlja zapreti ratom, a onda ustukne i zav 
dovolji se konferencijom Koja će se dosta kasnije održati, uverljivost njene pretnje 
automatski se smanjuje. (Na isti način će zapadne demokratske zemlje, pe a go-7 


dina kasnije, neutralisati Hruščovljev ultimatum u vezi s Berlinom.) | 

Mera u KOJOJ j je Nemačka samu sebe izoiovala jasno se pokazala ie bruará 1906. 
prilikom otvaranja konferencije u Alhesirasu. Edvard Grei, ministar spoljnih poslo- 
va nove, liberalne britanske vlade, upozorio je nemačkog ambasadora u Londonu 
da će se njegova zemlja, ukoliko izbije rat, svrstati uz Francusku: 


..u slučaju nemačkog napada na Francusku, koji bi proistekao iz našeg 
Sporazuma o Maroku, raspoloženje engleske javnosti bijo bi takvo da nijedna 
britanska vlada ne bi mogla da ostane neutralna...^ 


Emotivnost nemačkih političara i njihova nesposobnost da utvrde dugoročne 
ciljeve pretvorile su skup u Alhesirasu u njihov vlastiti diplomatski debakl. Sjedi- 
njene Države, Italija, Rusija i Velika Britanija odbile su da podrže Nemačku. Ishod 
te prve marokanske krize bio je upravo suprotan od onoga što su Nemc: želeli da 
postignu. Antanta ne samo što se nije raspala, već je uspostavljena trancusko-bri- 
tanska vojna saradnja, a podstaknuto je sklapanje englesko-ruskog sporazuma do 
kojeg će doći 1967. godine. 

Posle Alhesirasa, Velika Britanija je pristala na ono što je dugo izbegavala — 
vojnu saradnju s kontinentalnim silama. Otpočele su konsultacije vodećih ličnosti 
britanske i francuske ratne mornarice. Britanska vlada se nije lako prilagodila no- 
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vonastaloj situaciji. Pokušavajući da se obezbedi, Grej je napisao Polu Kambonu, 
francuskom ambasadoru u Londonu: 


Mi smo se dogovorili da se konsultacije stručnjaka neće smatrati, niti bi 
trebalo da se smatraju za obavezu jedne od dveju vlada da preduzmu akciju u 
slučaju koji se još nije dogodio i možda se nikada neće dogoditi...“ 


Ovim je ispoljeno tradicionalno britansko izbegavanje bilo kakve zvanične 
obaveze na osnovu koje bi London u određenoj situaciji morao da preduzme vojne 
akcije. Francuska je prihvatila ovaj ustupak britanskoj parlamentarnoj kontroli, ube- 
dena da će pregovori vojnih stručnjaka bez obzira na ugovomu obavezu u potpuno- 
sti odgovarat: njihovim namerama. Nemački političari su deceniju 1 po odbijali da 
prihvate ovakvo, tipično britansko, ispoljavanje rezervi. Francuzi su posedovali do- 
voljno političke mudrosti da pristanu na britansku nedorečenost i da se oslone na 
pretpostavku da će se vremenom razviti moralna obaveza koja će u kriznom trenut- 

ku lako odneti prevagu, 
: -  Kađa je 1907. godine nastao englesko-francusko-ruski blok, na evropskoj di- 
po. É plomatskoj sceni ostale su samo dve sile: Trojni sporazum i nemačko-austrijski voj- 
E 4e ni savez. Nemačka je time bila potpuno zaokružena, Kao i u slučaju s Francuskom, 
| . . Britanci su s Rusima najpre sklopili sporazum u vezi s kolonijama. Velika Britani- 
E E Rusija su nekoliko godina postepeno odiagale u stranu svoje kolonijalne sporo- 
ca EE EE Japanska pobeda nad Rusijom iz 1905, u suštini je srušila ruske ambicije na Da- 
2 tekom istoku. Do leta 1907, Velika Britanija j je slobodno mogla da ponudi Rusiji ve- 
- ^ fikodusne uslove sporazuma u vezi s Persijom | Avganistanom, na osnovu kojeg je 
' Persija podeljena na tri sfere uticaja: sevemi deo te zemlje dobili su Rusi, Velika 
Britanija južni, a središnji je proglašen za neutralnu teritoriju. Avganistan je potpao 
"pod britansku sferu uticaja. Time su konačno izgladem englesko-ruski odnosi, po- 
mućeni deset godina ranije usied sporova koji su obuhvatal: jednu trećinu zemaij- 
ske kugle — od Carigrada do Koreje. Meru zabrinutost: zbog nemačke preinje poka- 
zivalo je to što su Englezi, samo da bi uspostavili saradnju s Rusijom, ispoljili 
spremnost da odustanu od tradicionainog sprečavanja njenog prodora ka Bosforu | 
Dardenelima. Ministar spoljnih poslova Grej je to ovako prokomentarisao: ,,.Dobn - 
odnos: s Rusijom značili su da mora da se napusti naša stara politika zatvaranja tog 
prolaza za Rusiju i svrstavanja protiv nje na svakoj konferenciji velikih stia". 
Prema tvrdnjama nekih istoričara," Trojni sporazum je u stvari predstavljao 
dva kolonijalna sporazuma sprovedena na pogrešnom mestu, dok je Velika Britani- 
ja samo želela da zaštiti svoju imperiju, a ne 1 da zaokruži Nemačku. Medutim, po- 
stoji i jedan klasičan dokument, tzv. Krouov memorandum, koji ne ostavlja nikakvu 
sumnju u pogledu toga da je Velika Britanija pristupila Trojnom sporazumu zato da 
bi onemogućila ono čega se pribojavala — uspostavljanje nemačke dominacije u 
svetu. Ser Er Krou, ugledni analitičar u britanskom Form ofisu, objasnio je zašio je 
po njegovom mišljenju sporazum s Nemačkom nemoguć, odnosno zašto sporazum 
s Francuskom predstavlja jedinu opciju. Što se tiče kvaliteta tog izveštaja, treba re- 
ći da nijedan dokument nastao u postbizmarkovskoj Nemačkoj po nivou analize ne 
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može da se meri s domelom Krouovog memoranduma. U njemu je izneta teza daj je 
u sukobu koji se pretvori u sukob između strategije i gole sile — ukoliko ne postoji 
ogromna nesrazmera u snazi, što nije bio slučaj — strateg u mogućnosti da određu- 
je pravila igre zahvaljujući tome što svoje akcije planira a, dok je njegov protivnik 
primoran da improvizuje. Svestan velikih razlika između Velike Britanije s jedne, i 
Francuske 1 Rusije s druge strane, Krou je ipak smatrao da se one mogu prevazići, 
pošto su se odnosile na određene i stoga ograničene ciljeve. Nemačka spoljna poli- 
tika je zastrašivala zato što se nije mogao uočiti nijedan razuman razlog za nepre- 
stane preinje po čitavom svetu, uključujući 1 tako udaljene regione kao što su Južna 
Afrika, Maroko 1 Bliski istok. Osim toga, nemačke aspiracije da postane pomorska 
sila bile su „nespojive s opstankom Britanske imperije“. 

. Prema Krouu, neobuzdano ponašanje Nemačke moralo je da izazove konfron- 
taciju: „Kada jedna zemlja poseduje najveću vojnu i pomorsku silu podstaéi će svet 
da se ujedini kako bi se SENT takve napasti" 29 

U skladu s načelima realpolitike, Krou je tvrdio da stabilnost određuje struktu- 
rapa ne mot: bitm su bili nemački potencijali a ne, u suštini, irelevantne namere. 
On je izložio dve pretpostav ke: | 


en a ili definitno teži uspostavljanju opšte političke hegemonije 1 sti- 
canju prevlasti na moru, što ugrožava nezavisnost njenih suseda, a u krajnjoj 
instanci i postojanje Engleske, ili ne poseduje nikakvu sličnu, konkretnu ambi- 
ciju, već zasada samo misli da iskoristi svoj legitimni položaj | i uticaj jedne od 
vodećih sila u zajednici naroda da bi unapredila svoju spoljnu trgovinu, proši- 
rila uticaj svoje kulture, proširila obim delovanja vlastitih potencijala i i prona- 
Sla za sebe nove interese širom. = gde god i kad god joj se ukaže prilika da 
to ostvari na miroljubiv način.. 


Krou je tvrdio da su razlike između ovih dveju mogućnosti nevažne, stoga što 
će prevagu na kraju odpeti iskušenje koje u sebi nost svo veća moć Nemačke: 


„jasne je da bi druga mogućnost (donekle nezavisan razvoj koji u potpu- 
nosti ne podupire država) u svakoj fazi mogla da se stopi s prvom, ili svesno 
isplaniranom strategijom). Slaviše, ukoliko se postepen razvoj ikada ostvari, po- 
ložaj koji će Nemačka zalivaljujući tome steći, očigledno će predstavljati za- 
strasujucu pretnju za ostatak sveta, isto kao da je taj položaj stekla osvojivši ga 
sa ,zlonamernim predumišljajem“! 


Mada Krouov memorandum u stvari nije predlagao ništa više od odbacivanja 
sporazuma s Nemačkom, njegova poruka je bila jasna: ukoliko Nemačka ne odusta- 
ne od svojih ambicija za ostvarivanjem prevlasti na moru, i ne umeri svoju tzv. 
„svetsku politiku“ (Welipolitik), Velika Britanija će se priključiti Rusiji i Francuskoj 
da bi se tome suprotstavila, i ta isto onako odlučno kako je suzbila francuske i špan- — 
ske pretenzije u prethodnim vekovima, 
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Velika Britanija je nedvosmisleno ukazala na to da nece tolerisati više nijednu 
manifestaciju nemačke sile, Godine 1909, ministar spoljnih poslova Grej je to jasno 
stavio do znanja u odgovoru na nemački predlog da uspori (ali ne i prekine) izgrad- 
nju svoje ratne flote, u zamenu za britansku neutralnost u slučaju da Nemačka za- 
rati sa Francuskom i Rusijom. Predloženi sporazum, tvrdio je Grej: 


...služio bi samo uspostavljanju nemačke hegemonije u Evropi i ne bi mno- 
go nadživeo ostvarivanje tog cilja. On je u stvari predstavljao poziv da se Ne- 
mačkoj pomogne da u Evropi stvori situaciju koja bi lako mogla da se okrene 
protiv nas kada joj to bude odgovaralo... Ako žrtvujemo druge sile Nemačkoj. 
na kraju ćemo i mi biti napadnuti 3? 


Posle formiranja Trojnog sporazuma, igra mačke ! miša koju su Nemačka 1 Ve- 
lika Britanija igrale od devedesetih godina XIX veka, postala je veoma ozbiljna i 
pretvorila se u borbu između sile koje. je odgovaralo postojeće stanje i sile koja je 
. zahtevala promenu ravnoteže. Kako diplomatska fleksibilnost više nije bila mogu- 
ća, jedini način za pramenu ravnoteže snaga predstavljalo je dalje r naoružavanje, ili 
pobeda u ratu. - 

Sve veće uzajamno nepoverenje stvorilo je jaz između dva tabora. Za razliku 
od perioda hladnog rata, ova dva bloka nisu strahovala od rata; oni su u stvari više 
vodili računa da očuvaju sopstvenu koheziju, nego što.su pokušavali da izbegnu ob- 
račun. Konfrontacija je postala uobičajeni metod u diplomatiji. 

Uprkos tome, katastrofa je još mogla da se izbegne, imajući u vidu da čak ni u 
okviru postojećih saveza nije postojao jedinstven stav u odnosu na sporove koji bi 
mogh da opravdaju ulazak u rat. Nijedan drugi član Trojnog sporazuma ne bi ušao 
u rat da pomogne Francuskoj da povrati Alzas i Loren; uprkos egzaluranom raspo- 
loženju, Nemačka po svoj prilici ne bi podržala agresivni ral Austrije na Balkanu. 
Uzdržana politika ie mogla da odloži rat i da dovede do postepenog raspada nepri- 
rodnih saveza — posebno stoga što je Trojni sporazum na prvom mestu nastao usled 
straha od Nemačke, l à 

Krajem prve decenije XX veka, ravnoteža snaga se preobrazila u dve oštro su- 
protstavljene koalicije, podjednako rigidne 1 neodgovorne u odnosu na posledice 
svojih postupaka, Rusija je bila bliska sa Srbijom u kojoj je postojalo mnogo naci- 
onalističkih, čak terorističkih grupa, i koja, nemajući šta da izgubi, nije vodila raču- 
na o opasnosti od opšteg rata. Francuska je dala carte blanche Rusiji željnoj da po- 
vrati samopoštovanje poljuljano ratom s Japanom. Nemačka je učinila isto s Austri- 
jom koja je očajnički želela da zaštiti svoje teritorije naseljene slovenskim narodi- 
ma od propagande iz Srbije, koju je sa svoje strane podržavala Rusija. Evropske dr- 
žave su sebi dozvolile da postanu robovi svojih neodgovornih balkanskih štićenika. 
Ne samo što nisu stišavale neobuzdane strasti tih naroda 1 što u njima nisu podsta- 
kle osećaj globalne odgovornosti, već su dozvolile da ih za sobom povuče parano- 
ičan strah da bi njihovi neobuzdani partneri mogli da promene stranu ukoliko im ne 
udovolje. Krize su nekoliko godina prevazilažene, ali su 1 dalje izbijale, a Konačni 
obračun postajao je šve bliži 1 sve neizbežniji. Nemačka reakciju na zaključenje 
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Trojnog sporazuma pokazala je tvrdogiavu rešenost da stalno wantin istu grešku; 
svaki problem pretvarao se u odmeravanje snaga, kako bi se dokazalo da je Nemač- 
ka, za razliku od svojih protivnika, odlučna 1 jaka. Međutim, posle svake nemačke 
pretnje spone što su povezivale Trojni sporazum postajale su sve čvršće. 

Godine 1908, izbila je međunarodna kriza u vezi s Bosnom i Hercegovinom 
Koju vredi objasniti, stoga što ilustruje skionost istorije da se ponavlja. Bosna i 
Hercegovina se nalazila na periferiji Evrope, a njena sudbina na Berlinskom kon- 
gresu nije jasno definisana stoga što niko u stvari nije znao šta s njom da učini. 
Ova ničija zemlja između Otomanskog 1 Habsburškog carstva, u kojoj su živeli 
pripadnici rimokatoličke, pravoslavne i muslimanske veroispovesti, odnosno srp- 
skog, hrvatskog 1 muslimanskog x naroda, nikada nije bila država, pa čak nije pose- 
dovala ni samoupravu. U njoj se mogla uspostaviti vlast samo ako se ni od jedne 
od ovih grupa nije zahtevalo da se potčini drugoj. Bosna i Hercegovina se već tri- 
deset godina posle turske nalazila pod austrijskom upravom; za to vreme, njeno 
multinacionalno ustrojstvo nije bilo suočeno ni s jednim ozbiljnim izazovom, dok 
je pitanje suvereniteta ostalo nereSeno. Austrija je čekala trideset g godina da izvrši 
direktnu aneksiju stoga što su strasti ove visénacionalne sredine čak 1 za njih bike 
suviše složene, uprkos dugogodišnjem iskustvu $ upravljanjem u haotičnim prili- 
kama. Na aneksiju Bosne ! Hercegovine odlučila se više stoga da bi seb: ubeleži- 
la poen u odnosu na Srbiju (: indirektno Rusiju), nego da br postigla bilo kakav 


koherentan politički cilj. Austrija je time poremetila delikatny rav noležu. ak 


koje su se uzajamno potirale, 


Tri generacije kasnije, 1992. godine, iste iskonske strasti E su u vezi üs 
istim pitanjima, šio je Fils sve osim fanatika direktno uključenih u sukob i onih 


što su poznavali eksplozivnu istoriju te regije. Nagla promena vlasti još jednom je 
Bosnu i Hercegovinu pretvorila u kotao. Cim je Bosna proglašena za nezavisnu dr- 
žavu, pripadnici svih naroda su se međusobno sukobili u borbi za dominaciju, pri 
čemu su Srbi posebno brutalno namirivali stare račune. 

Koristeći slabost Rusije posle Rusko-japanskog rata, Austrija je iakomisleno 
posegnula za trideset godina starom klauzulom s Berlinskog kongresa na osnovu ko- 
je Su se velike sile složile da Austriji prepuste aneksiju Bosne i Hercegovine. Austri- 
ja je do tada bila zadovoljna s faktičkom vlašću, budući da nije želeta dodatne po- 
danike slovenskog porekla. Međutim, ona se 1908. godine u tom pogiedu predomi- 
shia iz straha da bi njeno carstvo moglo da se raspadne pod uticajem srpske agita- 
cije, kao i stoga što je smatrala da joj je potreban izvestan uspeh kako bi demonstri- 
rala svoju trajnu premoć na Balkanu. Tokom prethodne tri decenije Rusija je Izgu- 
bila svoj dominantni položaj u Bugarskoj, a Trojecarski savez se raspao. Ona je nc 
bezrazložno bila gnevna zato što je upravo u tom trenutku Austrija iskoristila jedan 
zaboravijeni sporazum da bi pripojila teritorije oslobođene u ratu koji je Rusija vo- 
dila. Međutim, ljutnja ne garantuje uspeh, posebno onda kada onaj što je ljutnju 
izazvao već prigrabi plen. Nemačka je prvi put nedvosmisleno stala na stranu Au- 
strije, dajući do znanja da je spremna da rizikuje izbijanje rata u Evropi, ukoliko se 
Rusija usprotivi aneksiji. A onda, da bi se situacija još više zaoštrila, Nemačka je 
zahtevala da Rusija i Srbija zvanično priznaju austrijski potez. Rusija je morala 
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da proguta lo poniženje stoga što Velika Britanija 1 Francuska još nisu bile sprem- 
ne da uđu u rat zbog nekog balkanskog problema, a sama nije bila u položaju da ta- 
ko brzo posle poraza koji joj je naneo Japan uđe u rat bez saveznika. 

Nemačka se time isprečila Rusima u regionu koji nikada do tada nije predsta- 
vljao njen vitalni interes — štaviše, tamo. gde je Rusija do tada mogla da računa na 
njenu podršku u suzbijanju austrijskih ambicija. Nemačka je ovim demonstrirala 
ne samo svoju neodgovornost, već i ozbiljan nedostatak istorijskog pamćenja. Sa- 
mo pola veka ranije, Bizmark je tačno predvideo da Rusya nikada neće oprostit: 
Austriji poniženje naneto u Krimskom ratu. Nemačka je sada ponovila istu grešku 
i time doprinela još većem udaljavanju od Rusije, koje je otpočelo na Berlinskom 
kongresu. 

Pomžavanje jedne velike zemlje — ukoliko je istovremeno i ne oslabi ~ uvek 
predstavlja opasnu igru. Mada je Nemačka smatrala da je Rusiy pokazala koliko 
njeno prijateljstvo može da bude korisno, Rusija je odlučila da ne dozvoli da vise 
ikada bude iznenađena. Dve velike kontinentalne sile upustile su se u igru koja se u 
američkom slengu naziva ,pilići“, a sastoji se u tome što dva vozača naleću kolima 
jedan na drugog, pri čemu se, računajući na sopstvene jače živce, svaki nada da će 
ona} drugi skrenuti u stranu u poslednjem trenutku. Ova igra je nažalost nekoliko 
puta odigrana u Evropi uoči Prvog svetskog rata. Posto je sudar svaki pul izbegnut, 


zavladalo je uverenje da je ,igra“ u krajnjoj finiji bezopásie i i svi su zaboravili da 


jedna jedina greška može da izazove katastrofu. | — : 
Kao da je Zelela da savršeno jasno stavi do znanja da nije Zanemar ila vredanie 





nijednog od svojih potencijalnih neprij jatelja, odnosno da nije zaboravila da svima. 


pruži povod da se još čvršće povežu radi samoodbrane, NEmatka se posle ovoga 


ustremila na Francusku. Francuska, koja je u to vreme efektivno držala civilnu vlast | 


u Maroku, odgovorila je 1911. godine na izbijanje lokalnih nereda tako što je posla- 
la vojsku u grad Fes. Pošto je to bilo u suprotnosti sa sporazumom postignutim u 
Alhesirasu, Kajzer je u marokansku luku Agadir poslao topovnjaču Panter Nemac- 
ka nacionalistička štampa je taj potez pozdravila gromoglasnim aplauzom. „Lira! 
Podvig!", pisao je Rheinisch-Westfülische Zeitung 2. jula 1911. „Konačno akcija. 
oslobodilački poduhvat... koji će svuda razvejati oblak pesimizma“ * List Munche- 
ner Neueste Nachrichten savetovao ie vladu da nastavi u tom pravcu svom snagom. 
„čak 1 ako takva politika dovede do situacije koju danas ne možemo da predvidi- 
mo", praktično podstičući Nemačku da zbog Maroka uđe u rat! 

Događaj koji je pompezno nazvan ,,Panterov skok“ završio se isto kao i pret- 
hodni nemački pokušaj da probije izolaciju koju je sama izazvala. Nemačka } Fran- 
cuska su se još jednom našle na ivici rata, pri čemu su nemački ciljevi kao i uvek 


bili loše definisani. Kakvu kompenzaciju j je ovog puta tražila? Neku marokansku lu-: 


ku? Deo atiantske obale koji je pripadao Maroku? Kolonijalne ustupke na drugom 
mestu? Nemačka je jednostavno želela da ponizi Francusku, ali nije uspela da nađe 
valjan način za postizanje tog cilja. 

U skladu sa sve boljim uzajamnim odnosima, Velika Britanija je podržala Fran- 
cusku još čvršće nego u Alhesirasu 1906. godine. Promena raspoloženja britanskog 
javnog majenja došla je do izražaja u stavu tadašnjeg ministra finansija, Dejvida 
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Lojda Džordža, poznatog pacitiste | pristalice ideje o uspostavljanju dobrih odnosa 
s Nemačkom. Ovom prilikom on je, međutim, održao jedan zapažen govor u kojem 
je upozorio da 


.. ukoliko nam bude nametnuta situacija u kojoj ćemo mir moči da očuva- 

. mo samo odustajući od značajnog i korisnog položaja koji smo postigli zahva- 

ljujući vekovnom junaštvu i podvizima... onda naglašavam da bi mir po tu ce- 

nu predstavljao poniženje kakvo velika zemlja kao što je naša ne bi mogla da 
dozvoli.“ 


Čak se i Austrija ponela uzdržano u odnosu na svog moćnog saveznika, sma- 
trajući da zbog nekakve severnoafricke avanture ne treba da dovodi u pitanje vlasti- 
u opstanak. Prihvativši jednu veliku mada bezvrednu teritoriju u Centralnoj Africi, 
Nemačka je, uz naglašeno negodovanje nacionalističke štampe, na kraju ustuknula. 
„Praktično smo se izložili opasnosti od rata za nekoliko kongoanskih močvara“, pi- 
sao je Berliner Tageblatt 3, novembra 1911. godine?" Međutim, predmet kritike ni- 


je trebalo da bude vrednost dobijenih teritorija već ideja da se svakih nekoliko go- 


dina bez jasno definisanog, razumnog cilja pripreti nekoj drugoj zemlii i da se time 
dodatno uvećava strah — osnovni razlog za uspostavljanje neprijateljskih koalicija, 
Englesko-francuska reakcija je postala stereotipna, isto kao ? nemačka taktika. Go- 
dine 1912, otpočeli su pregovori između britanskih, francuskih i ruskih vojnih pred- . 
stavnika, čiji je značaj samo formaino bio ograničen uobičaji enom tvrdnjom Brita- 
naca da oni ne podrazumevaju nikakvu pravnu obavezu. Čak je i to ograničenje u 
izvesnom smislu bilo nategnuto, s obzirom na englesko-francuski pomorski spora+ 
zum iz 1912. godine, u skladu s kojim je francuska flota prebačena u Sredozemije, 
dok je Velika Britanija na sebe preuzeja obavezu da štiti atfantsku obalu Francuske. 
Dve godine kasnije, od Velike Britanije će se tražiti da na osnovu moralne obaveze 
proistekle i iz ovog sporazuma ude u Prvi svetski rat, pošto je Francuska, oslanjaju- 
ći se na britansku podršku, kako se isticalo, ostavila Lamanš bez odbrane. (Dvade- 
set osam godina kasnije, 1940, jedan sličan sporazum Između Sjedmjenih Država J 
Velike Britanije omogućiće Veli koj Britaniji da premesti svoju pacifičku flotu u 
Atlantik, što je podrazumevalo američku moralnu obavezu da štiti britanske posede 
u AZIJI, koji su time bili lišeni odbrane od japanskih napada.) 

Godine 1913, nemački političari su povukli j još jedan svojegiav 1 besmislen po- 
tez i njime definitivno udaljili od sebe Rusiju. Nemačka je tog puta preuzela obave- 
zu da reorganizuje tursku vojsku i u tom cilju poslala jednog nemačkog generala da 
preuzme komandu nad Carigradom. Da bi izazov Rusiji bio što dramatičniji, Kaj- 
zer je instruktore ispratio sebi svojstvenim pompeznim govorom u kojem je izrazio 
= da će se ,nemačke zastave veoma brzo zavijoriti nad utvrđenjima u Bosto- 

“3? Malo šta ie moglo toliko da razbesni Rusiju kao nemačko polaganje prava na 
Bosfor i Dardanele, budući da je Evropa baš to sto godina osporavala Rusiji. Rusi- 
jaje preko volje prihvatila da prepusti kontrolu nad Bosforom i Dardanelima jed- 
noj slaboj zemlji kao što je bila otomanska Turska, ali nije bila spremna ni po koju 
cenu da to dozvoli neko: drugoj velikoj sili. Ruski ministar spoljnih poslova Sergej 
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Sazonov napisao je svom caru decembra 1913: , Prepustiti Bosfor i Dardanele jed- 
noj Jakoj državi značilo bi isto što 1 polčiniti Čitav privredni razvoj južne Rusije toj 
zemlji“ Nikola II je britanskom ambasadoru rekao da „Nemačka teži da u Cari- 
gradu stekne pozicije koje će joj omogućiti da Rusiji u potpunosti zatvori izlaz na 
Crno more. Ukoliko pokuša da ostvari tu politiku, biće primoran da joj se odupre 
svim sredstvima, čak 1 po cenu rata ukoliko ne postoji alternativa“. 

Uprkos tome što je Nemačka iznašla način da povuče svog zapovednika 1z Ca- 
rigrada, a da sačuva obraz (on je unapređen u rang feldmaršala, što je, u skladu s 
nemačkom tradicijom, značilo da više ne može da zapoveda trupama na terenu), ne- 
nadoknadiva šteta je već bila nanesena. Rusija je shvatila da podrška koju je Ne- 
mačka pružila Austriji u vezi s Bosnom 1 Hercegovinom ne predstavlja slučajno od- 
stupanje od pravila. Kajzer je na takav razvoj događaja gledao kao na proveru sop- 
stvene snage, ,,Rusko-pruski odnosi su za sva vremena mrtvi! Mi smo postali nepri- 
jatelji!“ € rekao je 25. februara 1914. svom kancelaru. Šest meseci kasnije, izbio je 
Prvi svetski rat, | 

Tadašnji međunarodni poredak, čija su se rigidnost i politika konfrontacije mo- 
gli uporediti s poretkom iz vremena hladnog rata, u stvari je bio mnogo nestabilni- 
ji nego svet iz vremena hladnog rata. U nuklearno doba, samo su Sjedinjene Drža- 
ve 1 Sovjetski Savez tehnički mogli da otpočnu opšti rat u kojem bi obostrani Tižici 
bilo tako kataklizmiéni da se nijedna od dve supersile nije usuđivala da tako užasnu 
moć prepusti nekom od svojih saveznika, ma kako da je bio blizak. Nasuprot tome, 
uoči Prvog svetskog rata, svaki član dveju glavnih koalicija ne samo što je bio u si- 
tuaci da otpočne rat, već 1 da ucenom primora saveznike da mu pruže pomoć. 

Sistem savezništava je sam po sebi neko vreme obezbedivao izvesno uzdržava- 
nje, Francuska je podržavala Rusiju u sukobima koj su se prvenstveno odnosni na 
Austriju; Nemačka te igrala istu ulogu u pogledu austrijskih odnosa s Rusijom. To- 
kom aneksione krize iz 1908, godine, Francuska je jasno stavila do znanja da ne na- 
merava da ude u rat zbog nekog balkanskog problema. Tokom marokanske krize 
1911. godine, francuskom predsedniku vlade Kajou je nedvosmisleno rečeno da ni- 
kakav pokušaj da reši kolonijalnu krizu silom neće dobiti podršku Rusije. Još u vre- 
me Prvog balkanskog rata 1912. godine, Nemačka je upozorila Austriju da postoje 
granice do kojih je spremna da je podrži, a Velika Britanija je izvršila pritisak na 
Rusiju da se umerenije postavi u odnosu na nesiguran i nepredvidljiv Baikanski sa- 
vez koji je predvodila Srbija. Na Londonskoj konferenciji 1913. godine, Velika Bri- 
tanija je pomogla da se smanje stpska teritorijalna osvajanja u Albaniji, na koja Au- 
strija nije bila spremna da pristane. 

Londonska konferencija iz 1913. godine će, medutim, biti poslednja prilika u ko- 
joj je tadašnji međunarodni poredak mogao da stiša neki sukob. Srbija nije bila zado- 
voljna mlakom ruskom podrškom, a Rusija je bila oziojedena što je Velika Britanija 
zauzela neutralan stav, a Francuska očigledno oklevaia da ude u rat. Austrija, inače 
na ivici raspada usled pritisaka Rusa i južnoslovenskih naroda, bila je uznemirena 
zbog toga što je Nemačka nije jače podržala. Srbija, Rusija 1 Austrija očekivale su ve- 
ću podršku od svojih saveznika; Francuska, Velika Britanija 1 Nemačka strahovale su 
da će izgubiti saveznike ukoliko ik u sledecoj krizi ne budu jače podržale, 
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Sve velike sile će kasnije iznenada obuzeti paničan strah da bi zbog pomiriji- 
vog stava mogle da deluju slabo i nepouzdano, zbog čega bi saveznici mogli da ih 
napuste i ostave da se same konfrontiraju s neprijateljskom koalicijom. One su po- 
cele da se upuštaju u rizike koji nikako nisu mogli da se opravdaju dotadašnjim na- 
Cionainim interesima, ili bilo kakvim razumnim dugoročnim strateškim ciljem. Rj- 
šeljeova izreka da cili mora da odgovara sredstvima kršena je skoro svakog dana. 
Nemačka je prihvatila rizik ulaska u svetski rat kako bi pokazala da podržava poli- 
tiku Beča u odnosu na Južne Slovene, mada se to nije doticalo njenih nacionalnih 
interesa. Rusija je bila spremna da s Nemačkom uđe u borbu na život i smrt kako 
bi se pokazala kao pouzdan saveznik Srbije. Između Nemačke i Rusije nije posto- 
Jao nikakav značajniji spor; one su se sukobljavale preko posrednika, 


Godine 1912, novi francuski predsednik Remon Poenkare je u vezi s Balkanom 
rekao ruskom ambasadoru „da će Francuska ući u rat ukoliko u njega ude Rusija, 
stoga što je poznato da u tom slučaju Nemačka stoji iza Austrije“." Oduševljeni ru- 

ski ambasador je izvestio o „potpuno novom francuskom stavu“ po kojem ,,lerito- 

rijalno širenje Austrije negativno utiče na opštu ravnotežu u Evropi, a time ugroža- 
vat francuske interese“ ® Iste godine, podsekretar u britanskom Forin ofisu, ser Ar- 
tur Nikoison, napisao je svom ambasadoru u Petrogradu: „Ja ne znam koliko još du- 
go ćemo biti sposobni da siedimo našu sadašnju politiku igranja na zategnutom ko- 
= nopcu, a da ne budemo primorani da definitivno zauzmemo ovakav ili onakav stav. 
Mene opsedaju isti strahovi kao vas — da bi Rusija mogla da se umori od nas i da 
otpočne pregovore s Nenačkom" $ 


Da g ga neko ne bi nadmašio u nesmotrenosti, nemački car je 1913. obećao Au- 
striji da će Nemačka, ako to bude neophodno, prilikom sledeće krize ući za njom i 
u rat. Nemački kancelar je 7. jula 1914. izložio politiku koja će za manje od četiri 
nedelje stvarno izazvati rat: „Ako ih (Austrijance) podstaknemo, reći će da smo ih 
- gurnuli u rat; ako ih od toga odvratimo, to će delovati kao da smo ih ostavili na ce- 
dilu. Potom će se okrenuti zapadnim silama koje ib S raširenih ruku, a mi će- 
ino ostati bez svog poslednjeg saveznika, takvog kakav ie". Korist koju bi Austri- 
ja mogla da izvuče iz saveznišiva nije bila definisana. Takođe. nije bilo mnogo ve- 
rovatno da bi Austrija mogla da uđe u blok s Rusijom koja se truđila da podrije au- 
strijske pozicije na Balkanu. Savezništva su tokom čitave istorije sklapana da bi se 
u slučaju rata povećala snaga jedne zemije; u predvečerje Prvog svetskog rala, 
osnovni motiv da se zarati bilo je učvršćivanje savezništava. 


Vodeće ličnosti svih važnijih zemalja jednostavno nisu shvatile posledice teb- 
nologije kojom raspolažu, nit: savezništava koja su tako grozničavo uspostavliale. 
Oni, čini se, nisu bili svesni ogromnog broja žrtava u ne tako davnom američkom 
građanskom ratu i očekivali su kratak odlučujući sukob. Nije im padalo na pamet 


da će neuspeh da uspostave savezništva koja bi odgovarala racionalnim pohtickim | 


ciljevima dovesti do uništenja civilizacije kakvu su poznavali. Za oba saveza ulog 
je bio suviše veliki da bi dopustili tradicionalnoj diplomatiji „Evropskog koncerta“ 
da nešto preduzme, Umesto toga, velike sile su uspele da stvore diplomatsku pakle- 
nu mašinu, mada nisu bile svesne onoga što su učinile. 
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> KA VRTLOGU: _ 
VOJNA PAKLENA MAŠINA 


U vezi s izbijanjem Prvog svetskog rata ne iznenađuje to što je katastrofu 
svetskih razmera konačno izazvala kriza koja je bila mnogo jednostavnija od mno- 
gih što su do tada prevazidene, već to što se na njegovo izbijanje toliko dugo če- 
kalo. Do 1914. godine, konfrontacija Nemačke i Austro-Ugarske sa silama Antan- 
te zaoštrila se do maksimuma. Državnici iz svih vodećih zemalja učestvovali su u 
stvaranju dipiomatske paklene mašine koja je svaku narednu krizu činila sve fe- 
Zom za rešavanje. Vojni vrhovi svih vodećih zemalja u ogromnoj meri su uveca- 
vali opasnost time što su razrađivali nove strateške planove koji su skraćivali vre- 
me potrebno za donošenje odiuka. Budući da su vojni planovi zavisili od brzine, 
a da je diplomatska mašinerija funkcionisala svojim tradicionainim, ležernim tem- 
pom, izlaženje 12 krize pod žestokim pritiskom vremena postalo je nemoguće. Da 
bi stvari bile još gore, vojni planeri političarima nisu adekvatno objašnjavali po- 
sledice svojih postupaka. 

U stvari, izrada vojnih planova otrgla se kontroli, Prvi korak u tom prav cu na- 
činjen je u vreme pregovora o sklapanju francusko-ruskog vojnog saveza 1892. go- 
dine. Pregovori o savezima do tada su se vodili o tome šta će se smatrali za casus 
belli, ili koji bi konkretni potezi neprijatelja saveznike obavezivali na ulazak u rat. 
Gotovo bez izuzetka definicija je zavisla od toga ko je otpočeo neprijateljstva. 

Ruski pregovarač general-ađutant Nikolaj Obručev je maja 1892. poslao pismo 
svom ministru spoljnih poslova, Girsu, u kojem mu je objasnio zašto je usled sa- 
vremene tehnologije prevaziđen tradicionalni način na osnovu kojeg se definisao 
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casus belli. Obručev je tvrdio da je bitno ko je prvi izvršio mobilizaciju, a ne ko je 


DELO prvi hitac: „Na m vise ne moze da se gleda kao na mirnodopski 


tea y 


Strana ic bi odugovlačila s mobilizacijom M je prednost koju je mogla 
da stekne u okviru svog saveza, a suprotnoj strani je omogućavala da se s neprija- 


teljima sukobi pojedinačno i da im jednom po jednom nanese poraz. Potreba da se __ 
svi saveznici istovremeno mobilišu postala je tako važna u svesti evropskih potiti- 


čara, da se pretvorila u ključni element ozbiljnih diplomatskih angažmana. Cilj sa- 
vezništava više nije bio garancija podrške posto rat otpočne, već garancija da će svi 
saveznici odmah sprovesti mobilizaciju, ili po mogućstvu neposredno pre nego što 
to učini neprijatelj. Kada su se tako stvorena savezništva međusobno konfronuxala, 
pretnja zasnovana na mobilizaciji postala je ncizbežna, stoga što bi nju bilo gore 
prekinuti nego uopšte ne otpočinjati. Ako bi jedna strana zaustavila mobilizaciju, a 
druga je nastavila, svaki dan što protekne nanosio bi sve veću štetu prvoj. Ako bi 


. obe strane pokušale istovremeno da se zaustave, to bi u tehničkom pogledu bilo to- 


liko teško da bi mobilizacija sigurno bila sprovedena brže nego što bi diplomate 


mogle da se sporazumeju o njenom obustavljanju. 


Zbog ove procedure casus belli je u potpunost izmakao političkoj kontroli. U 
svaku krizu bio je ugrađen element koji je mogao da eskalira u rat — odluka o mo- 
bilizaclH — a svaki rat je morao da postane opšti. 

- Obručev ne samo što nije osudio mogućnost automatske eskalacije, već ju je 


oduševljeno pozdravio. Poslednje što je Zelco bio bi neki lokaini sukob. Jer, ukoli- 


ko bi Nemačka u slučaju rata između Rusije 1 Austrije ostala po strani, kasnije bi se 
masia u situaciji da diktira uslove mira. Obručev je zamišljao da je Bizmark upravo 
to učinio na Berimskom kongresu: 

"Naša diplomatija, manje od bilo koje druge, može da računa na izolovan 
sukob Rusije, na primer, s Nemačkom, ili Austrijom, 11 Turskom pojedinačno. 
Berlinski kongres nam je pružio dobru pouku i naučio nas je u kome treba da 
vidimo svog najopasnijeg neprijatelja — u onome s kim se direktno borimo, ili 
u onome ko čeka da osiabimo, a potom nam diktira uslove mira... 


Prema Obručevu, ruski interes je zahtevao garanciju da će eventualni rat bili 
opšti. Korist od dobro sklopljenog saveza s Francuskom predstavljalo bi sprečava- 
nje mogućnosti izbijanja nekog iokalnog rata: 


Prilikom izbijanja svakog rata u Evropi, diplomati uvek dolaze u vetiko is- 
kušenje da lokalizuju sukob 1 da koliko god je to moguće ograniče njegove po- 
sledice. Međutim, imajući u vidu sadašnju situaciju u kontinentalnom delu 
Evrope, kako u pogledu naoružanja, tako i raspoloženja, Rusija mora da bude 
posebno skeptična prema bilo kakvom pokušaju lokalizovanja rata, stoga što bi 
to bezrazložno ojačalo ne samo mogućnosti naših kolebijivih neprijatelja koji 
još ne otvaraju karte, već bi pokolebalo i saveznike? 
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Drugim rečima, odbrambeni rat 5 ograničenim ciljevima bio bi protivan ruskim 
nacionalnim interesima. Svaki rat bi trebalo da bude opšti, a vojni planeri političa- 
rima ništa drugo nisu mogli ni da ponude: 


Jednom kada budemo uvučeni u rat, nećemo moći da ga vodimo drugači- 
je osim svim našim snagama i protiv oba naša suseda. S obzirom na spremnost | 
čitavih naoružanih naroda da uđu u rat, ne može se predvideti nikakav druga- 
ČIJI rat osim odlučujućeg — rat koji će zadugo odrediti budučnost relativnih po- 
iitičkih pozicija evropskih sila, a posebno Rusije i Nemačke 


Bez obzira na beznačajnost povoda, rat je morao da bude opšti; ukoliko bi uvod 
u taj rat ukijučivao samo jednog suseda, Rusija bi se postaraía da i drugi u njega bu- 
de uvučen. Zvuči skoro groteskno to što je ruski Generalštab bio više naklonjen bor- 
bi s Nemačkom 1 Austro-Ugarskom istovremeno, nego samo s jednom od te dve ze- 
mije. Voja! sporazum na osnovu Obručevijevih ideja potpisan je 4. januara 1894. 
godine. Francuska i Rusija su se obavezale da će istovremeno sprovesti mobilizaci- 
ju ukoliko bilo koja članica Trojnog sporazuma sprovede mobilizaciju iz bilo kojeg 
razloga. Paklena mašina je bila spremna. Na primer, ukoliko bi Italija, kao nemaé- 
; . ki saveznik, sprovela mobilizaciju usmerenu protiv Francuske zbog Savoje, Rusija 
DOE bi morala da sprovede mobilizaciju usmerenu protiv Nemačke; ako bi Austrija spro- 
07. 507 - = vela mobilizaciju usmerenu protiv Srbije, Francuska bi bila obavezna da sprovede 
{0 = mobilizaciju usmerenu protiv Nemačke. Budući da je bilo više nego sigurno da će 
= pre ili posle neka zemlja iz nekog razloga sprovesti mobilizaciju, izbijanje opšteg 
- . rata bilo je samo pitanje vremena, s obzirom na to da je bilo dovoljno da samo jed- 
na vodeća sila pokrene mobilizaciju, pa da sve ostale aktiviraju paklenu mašinu. 

Car Aleksandar IT] je shvatio da je u toku igra u najviše uloge. Kada ga je Girs 
- upitao ,,... šta ćemo mi imali od toga ako pomognemo Francuskoj da uništi Nemac- 
ku?“, on je odgovorio: ,,Dobićemo to što će Nemačka, ovakva kakva jc, nestati. Ona 
Če sc raspasti na veliki broi malih, slabih država, kakva j je nekad bila".* Nemački 
ratni ciljevi bili su podjednako ambiciozni i nejasni. Evropska ravnoteža na Koju su 
se svi stalno pozivali, sada se pretvorila u borbu na život : smrt, mada nijedan dr- 
žavnik nije mogao da objasni koji cilj bi opravdao uništavanje velikih razmera, ili 

kakvi politički ciljevi bi se postigli ratnim požarom, 
To o čemu su ruski planeri teoretski raspravijali, nemački Generalštab je raz- 
radio u operacioni plan gotovo u isto vreme kada je Obručev vodio pregovore o 
sklapanju francusko-ruskog saveza. Osim toga, Kajzerovi generali su, nemački te- 
melmo, mobilizacijske planove razradili do savršenstva, Načelnik nemačkog Gr- 
neralštaba, Alfred fon &lifen, bio je opsednut mobilizacijskim planovima kao i 
njegove ruske i francuske kolege. Medutim, dok su se francuski 1 ruski vojni vr- 
. hovi bavili definisanjem opšte vojne obaveze, Šlifen se usredsredio na njeno spro- 

vodenje u delo. 

Odbijajući da bilo šta ostavi čudima političkog okruženja, Šlifen je pokušao da 
osmisli jedan siguran plan za izvlačenje 12 okruženja od kojeg je Nemačka stalno 
strahovala. [sto onako kao što su Bizmarkovi naslednici napustili njegovu složenu 
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diplomatiju, Slifen se otresao ideja Helmuta fon Moltkea, stratega tri munjevite po- 
bede koje je Bizmark izvojevao od 1864. do 1870. 

Moltke je razradio strategiju koja je ostavljala otvorenu opciju političkog reše- 
nja za Bizmarkov „košmar“, odnosno mogućnost koalicije u koju bi ušli svi nepri- 
jatelji Nemačke. Za slučaj rata na dva fronta, Molike je planirao manje-više ravno- 
mernu podelu nemačkih snaga koje bi na Istočnom i na Zapadnom frontu preduze- 
le defanzivne akcije. S obzirom na to da je glavni cilj Francuske bio povraćaj Alza- 
sa 1 Lorena, bilo Je Izvesno da će ona prva napasti. Ukoliko bi Nemačka odbila taj 
napad, Francuska bi bila primorana da uzme u razmatranje kompromisni mir. Molt- : 
ke je posebno upozoravao na to da se vojne operacije ne šire do Pariza, budući da 
ga je Francusko-pruski rat naučio koliko je teško zaključili mir dok se opseda ne- 
prijateljska prestonica. 

Moltke je istu strategiju predlagao za Istočni front — naime, nanošenje poraza 
Rusima u slučaju da napadnu, posle čega bi rusku vojsku trebalo notisnuti na stra- 
tegijski značajnu razdaljinu, a onda ponudili kompromisni mir. Snage koje prve od- 
nesu pobedu, bile bi u mogućnosti da pomognu trupama na drugom frontu. Na taj 
način bi se održala 1 Izvesna ravnoteža u pogledu razmera rata, žrtava i političkog re- 
senja. | | 

Medutim, isto onako kao što Bizmarkovi naslednici nisu uspeli da se snađu u 
njegovim protivrečnim; izukrštanim savezništvima, tako j je i Šlifen odbacio Molt- 
keov plan, smatrajući da se njime inicijativa prepušta neprijatelju. Shfen takođe ni- 
je odobravao to što sé Molike zalagao za politički kompromis, umesto za apsolut- 
nu pobedu. Rešen da nameće uslove koji su u stvari pr edstavijali bezuslovnu preda- 

ju, Slifen je razradio plan za posiizanje a ze i odlučujuće pobede na jednom fr ontu, 
B čega bi se sve nemačke snage preusmeriie na drugog neprijate ja, što bi obez- 
bedilo jasan ishod na oba fronta. S obzirom na to da Rusi zbog spore mobilizacije, 
koja bi, verovalo se, trajala šest nedelja, kao 1 ogromne teritorije u u je trebalo pre- 
valiti, ne bi bili u stanju brzo da zadaju odlučujući udarac, Šlifen je smatrao da Fran- 
cuzima treba naneti poraz pre nego što u Rusiji bude u et sprovedena mo- 
bilizacija. Da bi zaobišao jake francuske fortifikacije na nemačkoj granici, Slifen je 
došao na ideju da pov redi neutralnost Belgije, čiju bi teritoriju pregazile nemačke 
trupe, Planirao je da osvoji Pariz i da francuskoj vojsci zađe iza leda, a onda da je 
sabije u sopstvena utvrđenja duž granice. U međuvremenu, Nemačka bi na istoku 
preduzimala defanzivne akcije. 

Taj plan je bio podjednako briljantan i nesmotren. Čak i minimalno poznavanje 
istorije moglo je da ukaže na io da će Velika Britanija neizostavno uči u rat ukoliko 
Belgija bude okupirana — a ta činjenica izgleda da je potpuno promakla i i Kajzeru 1 
nemačkom Generalstabu. Tokom dve decenije, posle 1892. godine kada Je Šlifen raz- 
radio svoj plan, nemački državnici su bezbroj puta bezuspešno pokušati da obezbede 
podršku Velike Britanije — ili bar njenu neutralnost — u nekom evropskom ratu, ali ne- 
mački vojni planeri kao da to nisu shvatali. Nije postojao razlog zbog kojeg je Veh- 
ka Britanija bila uvek spremna da se žestoko bor; kao za nezavisnost teritorije dana- 
šnje Belgije. Tu odlučnost potvrdilo je držanje u ratovima protiv Luja XIV 1 Napoie- 
ona. Jednom kada bi se angažovala, Engleska bi sc borila do kraja, čak 1 pošto bi 
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Francuska bila poražena. Osim toga, Slifenov plan nije predviđao mogućnost neuspe- 
ha. Ukoliko Nemačka ne bi uništila francusku vojsku (što je bilo moguće s obzirom 
na to da je Francuska posedovala linije snabdevanja na sopstvenoj teritoriji i železnič- 
ku mrežu koja je sve delove zemlje povezivala s Parizom, dok bi nemačka vojska mo- 
rala da napreduje zaobilaznim putem kroz opustošene predele), bila bi prinuđena da 
se vrati na Moltkeovu defanzivnu strategiju na oba fronta, pošto je prethodno zbog 
okupacije Belgije uništila mogućnost za pronalaženje političkog rešenja, odnosno 
sklapanje kompromisnog mira, Dok je osnovni cilj Bizmarkove spoljne politike bilo 
izbegavanje rata na dva fronta, a Mollkeove vojne strategije vođenje ograničenog ra- 
ta, Slifen se zalagao za totalni rat na dva fronta. 

U situaciji kada su se nemačke trupe koncentrisale naspram Francuske, dok je 
sukob po svoj prilici mogao da izbije u Istočnoj Evropi, Bizmarkovo košmarno pi- 
tanje „ota ako dođe do rata na dva fronta?", pretvorilo se u Šlifenovo košmarno DI- 
tanje „Šta ako ne dođe do rata na dva fronta?" Ukoliko bi Francuska proglasila ne- 
utralnost u slučaju nekog rata na Balkanu, Nemačka bi mogla da se suoči s 3 Opasno- 
Scu da Francuska objavi rat posto Rusija sprovede mobilizaciju, kao Sio se to već 
pominjaío š druge strane linije koja je delila Evropu, od strane Obručeva. Ako bi 
Nemačka marius francusku neutralnost, Slifenov plan bi je doveo u nezgodnu si- 
tuaciju da napadne jednu zemlju koja nije u ratu, Belgiju, kako bi stigla do druge 
zemlje Koja takođe nije u ratu, Francuske. Da br rešio taj problem, morao je da 1z- 
misli razlog za napad na. Francusku ukoliko bi odlučila da ostane po strani, a našao 
ga je u nemogućim kriterijumima za neutralnost. Na osnovu njih, Nemačka bi Fras- 
cusku smatrala za neutralnu zemlju jedino pod uslovom da joj ustupi jedno od svo- 
jih najvećih utvrđenja — drugim rečima, samo ako bi joj.se prepustila na milost i ne- 
milost i odustala od svog statusa velike sile. 

Veliki broj neverovatnih političkih. saveznistava, kao i ! opasne vome strategije 
učinile su užasno krvoproliće neminovnim. U ravnole aži snaga više nije bilo ničega 
što ju ie podsticalo na fleksibilnost kakvu je posedovala tokom XVIII 1 XIX veka. 
Bez obzira na to gde će rat izbiti (a bilo je skoro sigurno da će se to dogoditi na Bal- 
kanu), Šlifenov plan j je predviđao da se prve bitke odigraju na zapadu, između ze- 
malja kojih se konkretna kriza gotovo uopšte nije ticala. Međunarodna politika je 
ustuknula pred vojnom strategijom koja se sada sasiojala od igranja na jednu kartu. 
Bilo bi teško i zamisli nerazumniji 1 tehnokratskiji pristup ratu. Vojni krugovi à 
jedne i druge strane insistirali su na najdestruktivnijem mogućem ratu, ali su zło- 
slutno ćutali o političkim postedicama koje bi mogao da ima s obzirom na raspolo- 
živu vojnu tehnologiju. Kako će Evropa izgledati posle rata ogromnih razmera ka- 
kav su planirali? Kakve promene br mogle da opravdaju klanicu koju su priprema- 
li? Rusija u odnosu na Nemačku nije imala ni jednu jedinu konkretnu pretenziju 
vrednu čak i lokalnog, a kamoli opšteg rata, kao uostalom ni Nemačka. 

Diplomate na obema stranama ostale su neme, uglavnom zato što nisu shvatale 
političke implikacije vlastitih tempiranih bombi, kao 1 zato što se zbog nacionalistić- 
ke politike u svim tum zemljama nisu usudivale da se suprotstave svojim vojnim kru- 
govima. Zavera ćutanja nije dozvolila političarima svih većih zemalja da se zaloze za 
vojne planove koji bi uspostavili izvesnu vezu između vojnih 1 političkih ciljeva. 
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Imajući u vidu katastrofu što su je pripremali, lakomislenost s kojom su evrop- 
ski državnici krenuli na put u propast deluje skoro zastrašujuće. Teško je i povero- 
vati da se nije čula gotovo nijedna reč upozorenja. Častan izuzetak u tom smislu 
predstavija Rus Petar Durnovo, član Državnog saveta 1 nekadašnji ministar unutra- 
šnjih poslova. Februara 1914. godine — šest meseci pre izbijanja rata — on je caru 
- uputio jedan proročanski memorandum: 


Najveći teret rata nesumnjivo će pasti na nas, budući da Engleska nije do- 
voljno sposobna da se značajno angažuje u kopnenom ratu, dok će se Francu- 
ska, čija živa sila nije velika, kako bi izbegla gubitke do kojih će doći s obzi- 
rom na sadašnje stanje vojne tehnike, po svoj prilici strogo pridržavati defan- 
zivne taktike. Uloga ovna koji treba da probije najtvrđe uporište nemačke od- 
brane pripušće nama... 


Prema njegovoj proceni, te žrtve bile bi uzaludne s obzirom na to đa Rusija ne 
bi mogla da stekne trajno teritorijalno proširenje, pošto bi se berila na stran: Velike 


Britanije, svog tradicionalnog geopolitičkog protivnika. Mada bi Velika Britanija .- 


pristala na ustupke u Srednjoj Evropi, pripajanje još jednog dela Poljske samo bi 
uvećalo ionako veoma snažne centrifugalne tendencije unutar Ruske imperije. Po- 
ve céanje broja stanovnika u Ukrajini, rekao je Durnovo, podstaklo bi zahteve za ne- 
zavisnošću. Stoga bi pobeda, paradoksalno, mogia da izazove etničku pometnju do- 
voljno veliku da postojeću carevinu smanji na malu Rusiju. : 


Čak i ukoliko bi Rusija ostvarila svoj vekovni san da osvoji Dardanele, a 


uspeh bi se, istakao je Durnovo, pokazao kao strateški dn 7 


- 


(To) nam ne bi omogućilo izlaz na otvoreno more loga što se s njihove 


strane (Dardanela) nalazi more koje gotovo u celini predstavlja teritorijalne vo-. ~ 


de, more s bezbroj ostrva s kojih britanska mornarica, na primer, ne bi imala ni- 
kakvog problema da nam zatvori svaki ulaz i izlaz, bez obzira na Bosiori Dar- 
danele.* 


Ostaje tajna zašto je ova jednostavna geopolitička činjenica zanosila tri gene- 
racije Rusa koli su čeznuli za osvajanjem Carigrada — ali i Engleza, odlučnih da ih 
u tome spreče. | 

Durnovo je zatim dokazivao da bi rat, u ekonomskom pogledu, Rusiji doneo 
još manje koristi. Prema svim proračunima, koštao bi neuporedivo više nego što bi 
se njime možda mogio dobiti. Eventualna nemačka pobeda uništila bi rusku privre- 
du, dok bi ruska pobeda iscedila Nemačku, tako da reparacije, bez obzira na to Ko 


pobedi, ne bi imale iz čega da se isplaćuju: 


Nema nikakve sumnje da bi rat iziskivao troškove koji prevazilaze ruska 
ograničena finansijska sredstva. Morali bismo da obezbedimo zajmove od sa- 
vezničkih i neutralnih zemalja, ali oni ne bi bili povoljni. U ovom trenutku ne 
želim ni da razmišljam o tome šta bi se dogodilo ukoliko bi ishod rata po nas 
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bio katastrofalan. Ne mogu se ni sračunati ni predvideti finansijske i ekonom- 
ske posledice poraza Koji b: nesumnjivo u potpunosti uništio čitavu našu naci- 
onalnu privreću, Međutim, čak 1 pobeda bi nas dovela u izuzetno nepovoljnu 
finansijsku situaciju; potpuno uništena Nemačka ne bi bila u stanju da nam na- 
doknađi utrošena sredstva. Mirovni ugovor, koji bi bio diktiran u skladu s inte- 
resima Engleske, Nemačkoj ne bi pružio mogućnost da se ekonomski dovoljno 
oporavi 1 pokrije naše ratne troškove čak ni u daleko; budućnosti." 


Međutim, najvažniji razlog zbog koieg se Durnovo protivio ratu bilo je predvi- 
danje da će rat neizbežno dovesti do socijalne revolucije — prvo u poraženoj zemlji, 
a potom će se odatle proširiti na pobednika: 


Cvrsto smo ubedeni, na osnovu dugog 1 brižljrvog proučavanja svih savre- 
menib prevratničkih težnji da u poraženoj zemlji neizbežno mora da izbije $o- 
cijalna revolucija koja će se, po prirodi stvari, raširiti na pobedničku zemlju. !® 


- Ne zna se da lt je car video taj memorandum koji je mogao da spase njegovu 
dinastiju. Takode nije poznato da je u bilo kojoj drugoj evropskoj prestonici nači- 
njena analiza koja bi se mogla uporediti s ovom. Stavovima Durnova najviše se pri- 
bližilo. nekoliko epigramskih komentara Betman-Hoivega, kancelara koji će Ne- 


po obiasnio zašto nemačka spoljna politika izaziva tako veliku uznemirenost u 
ostaiku Evrope; 


I Izazivaj svakog, ispreči se svakome na putu i time, u stvari, nikoga nećeš 
oslabiti. Razlog: besciljnost, potreba za sitnim uspesima u pogledu prestiža i 
poklanjanje pažnje svakoj struji u javnom mnjenju. " 


{ste godine, Betman-Holveg je zapisao drugu maksimu koja je mogla da saču- 
va njegovu zemlju da je dvadesei godina ranije primenjena u praksi: 


Mi moramo da kontrolišemo Francusku time što ćemo voditi opreznu po- 
htiku u odnosu na Rusiju i Englesku. To, naravno, ne odgovara našim šovini- 
stima i nije popularno. Međutim, Nemačka nema drugu alternativu u bliskoj 
budućnosti. '? 


U vreme kada su ovi redovi napisani, Evropa je već uveliko srljala u ambis. 
Mesto na kojem je izbila kriza što će dovesti do Prvog svetskog rata bilo je bezna- 
čajno za evropsku ravnotežu snaga, a povod stučajan isto onoliko koliko je dipio- 
matija što mu je prethodila bita neodgovorna. 

Dvadeset osmog juna 1914, godine, Franc Ferdinand, naslednik habsburškog 
prestola, platio je glavom to što je Austrija 1908. ishitreno anektirata Bosnu 1 Her- 
cegovinu. Tragika i apsurd, obeležja austrijskog propadanja, nisu mimoišli čak n: 
način na koji je on stradao. Prvi pokušaj jednog mladog srpskog teroriste nije uspeo 
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~ umesto nadvojvode ranjen je njegov šofer. Pošto je stigao u Gradsku većnicu i 
ukorno predstavnike austrijskih viasti zbog nemarnosti, Franc Ferdinand je odlučio 
da zajedno sa svojom ženom poset žrtvu u bolnici. Novi šofer kra! ijevskog para 
skrenuo je u pogrešnom pravcu 1 izlazeći 1z te ulice zastao ispred zaprepašćenog 
atentatora koji je svoju frustraciju lečio pićem u jednoj kafanskoj bašti. S obzirom 
na to da su se žrtve Stvor ile pred njim kao da mu ih ie proviđenje poslalo; ubica dru- 
gi put nije promašio. 

Ono što je otpočelo kao za dlaku izbegnuta nesreća, preraslo je u požar, neumi- 
tan kao grčka tragedija. S obzirom na to da nadvojvodina žena nije bila kraljevske 
krvi, nijedan evropski kralj nije prisustvovao sahrani. Da su se krunisane glave sku- 
pile 1 imale prilike da razmene mišljenja, možda bi nekoliko nedelja kasnije bile 
manje voljne da udu u rat zbog nečega što je naposletku bila samo jedna teroristič- 
ka zavera. | 

Po svemu sudeći, čak ni kraljevski samit ne bi sprečio Austriju đa zapali fitilj 
koji joj je nemački car smesta dodao. Setiv$i se svog obećanja iz prethodne godine 
da će podržati Austriju u narednoj krizi, pozvao je 5. jula austrijskog ambasadora 
na ručak i podstakao ga je na brzu akciju protiv Srbije. Betman-Holveg je 6. jula 
potvrdio carevo obećanje: „Austrija mora da proceni šta treba da učini kako bi se 
razjasnili njeni odnosi sa Srbijom; međutim, kakva god da bude ta odluka, Austrija 
može sigurno da računa da će Nemačka stati iza nje kao saveznik“. 

Austrija je konačno dobila carte blanche Koji je veoma dugo želela 1 stvarni 
osnov na koji se mogla pozvati. Neosetljiv kao i obično na stvarne posledice svog 
junačen; ja, Vilhelm E je otišao na krstarenje po nor veškim fjordovima (i to u vreme 
kada nisu postojale is -veze Sta je tačno imao na umu nije jasno, ali očigledno 
nije predvideo izbijanje evropskog rata. Nemački car 1 njegov kancelar su po svoj 
prilici računati da Rusija još nije spremna za rati da će, kao 1908. godine, ostati po 
strani, bez obzira na to što je Srbija ponižena. U svakom slučaju, verovali su da su 
u boljem položaju za konačni obračun s Rusijom nego što će to biti nekoliko godi- 
na kasnije. 

Na osnovu uobičajeno pogrešnih psiholoških procena svojih potencijalnih pro- 
tivnika, nemački političari su u tom trenutku bili ubedeni da im se ukazuje Jedin- 
stvena prilika isto kao onda kada su pokušali da primoraju Veliku Britaniju da uđe 
s njima u savez time što su počeli da grade veliku ratnu flotu, 1h da izolum Francu- 
sku zapretivši ratom zbog marokanske krize. Polazeći od pretpostavke da bi uspeh 
Austrije mogao da probije sve jače zaokruženje. pošto bi razočarao Rusiju u Trojni 
sporazum, oni nisu razmišljali o Francuskoj, smatrajući da je nepomuirljiva, a britan- 
sko posredovanje su izbegli kako im ne bi izmakao trijumi. Oni su sebe ubedili da 
će ukoliko uprkos svim očekivanjima rat izbije, Velika Britanija ostati neutralna, 1i1 
da će se suviše kasno umešati. Međutim, Sergej Sazonov, ruski ministar spoljnih 
poslova u vreme izbijanja rata, opisao je zašto Rusija ovoga puta nije mogla da 
ustukne: | 


Mi još od Krimskog rata ne gajimo nikakve iluzije o austrijskim osećanji- 
ma prema nama. Od dana kada je Austrija počela da vođi grabežijivu politiku | 





Lis 


a 





DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 








na Balkanu, u nađi da će time podupreti svoje poljuljane državne temelje, nje- 
ni odnosi s nama postajali su sve više neprijateljski. Međutim, mi smo bili spo- 
sobni da se mirimo s tom neugodnošću sve dok nije postalo jasno da njena bal- 
kanska politika uživa nemačke simpatije 1 da je Berlin ohrabruje." 


, Rusija je osećala da treba da se odupre, kako je smatrala, nemačkom manevru 
za uništenje njenih pozicija među slovenskim narodima time što će poniziti Srbiju, 
na;pouzđanijeg ruskog saveznika u toi regiji. „Bilo je jasno“, napisao je Sazonov, 
„da se mi nismo suočili s ishitrenom odlukom koju je neki kratkovidi ministar pre- 
uzeo na sopstveni rizik i odgovornost, već s brižljivo pripremljenim planom razra- 
denim uz pomoć nemačke vlade, bez čijeg se pristanka 1 obećane podrške Austro- 
Ugarska nikada ne bi usudila da ga sprovede,“ 

Jedan drugi ruski diplomata fe kasnije nostalgično pisao o razlici između Bi- 
zmarkove i Kajzerove Nemačke: i 


Veliki rat bio je neizbežna posledica ohrabrenja koje je Nemačka dala Au- 
stro-Uparskoj za politiku prodora na Balkan, zajedno s grandioznom panger- 
manskom idejom o germanizovanoj , Srednjoj Evropi“. To se u Bizmarkovo 
vreme nikada ne bi dogodilo. Ono što se dogodilo, bilo je rezultat nove nemač- 
ke ambicije da se uhvati u koštac sa zadatkom grandioznijim od Pana og 
~ ali bez Bizmarka. Be RS s XC LT - 


Ruska diplomatija ier mone laskala, budući da car 1 njegovi savezni- 
ci 1914, godine, kao ni prilikom bilo koje prethodne krize, nisu posedovali nikakav 
dugoročan plan. Kriza izazvana ubistvom nadvojvode izmakla je kontroli stoga što 
nijedan državnik nije bio spreman da ustukne, a sve zemlje su iznad svega bile za 
interesovane da ispoštuju zvaničrie ugovorne obaveze, a ne da razmotre opštu ide 
dugoročnog zajedničkog interesa. Evropi je nedostajao nekakav zajednički sistem 
vrednosti kakav je postojao u Meternihovom sistemu, il: proracunatoj diplomatskoj 
ficksibilnosti Bizmarkove realpolitike. Prvi svetski rat nije izbio stoga što zemlje mi- 
su poštovale svoje sporazume, već stoga što su ih u potpunosti ispoštovale. 

Među mnogim čudnovatim aspektima uvoda u Prvi svetski rat, jedan od naj- 
čudnijih bilo je to što se u početku ništa nije događalo. U skladu s načinom na koji 
je funkcionisala, Austrij ja je odugovlačila, delimično 1 stoga što je Beču bilo potreb- 
no vreme da nadvlada oklevanje mađarskog predsednika vlade Ištvana Tise da ca- 

evinu izloži riziku, Kada je konačno na to pristao, Beč je Srbiji 23. jula uputio ul- 
timatum s rokom od 48 sati, kojim je namerno zatraženo da ispuni uslove koji su 
bili toliko ponižavajući, da je morala da ih odbaci. Međutim, ovo odugovlačenje je 


* Prema ruskim memoarima mora se ispoljiti izvesna rezerva, budući da su oni svu odgovornost za 
izbijanje tata pokušavali da prebace na Nemačku. Posebno Sazonov mora da snosi deo krivice, 
Stoga što je nedvosmisieno pripadan ratnoj struji koja se zalagala za opštu mobilizaciju ~ bez ob- 
žira na ta što njegova analiza uopšteno zaslužuje priličnu pažnju. 
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Austriju koštalo prednosti kakvu je u početku predstavljalo gnušanje što ga je u 
Evropi izazvalo nadvojvodino ubistvo. 

U Meternihovoi Evropi, koju je povezivalo opredeljenje za legitimitet, Rusija 
nesumnjivo ne bi sankcionisala austrijsku odmazdu nad Srbijom zbog ubistva di- 
rektnog naslednika austrijskog prestola. Međutim, 1914. godine legitimitet više ni- 
je predstavljao kariku koja je povezivala Evropu. Ruske simpatije prema saveznič- 
KOJ Srbiji prevagnule su nad gnušanjem zbog ubistva Franca Ferdinanda. 

Punih mesec dana posle ubistva, austrijska diplomatija je odugovlačila. A za- 
tim je za manje od nedelju dana došlo do nerazumnog uletanja u kataklizmu. Au- 
strijski ultimatum je događaje istrgao iz ruku političara. Jer, čim je upućen, sve va- 
žnije zemlje su se našie u situaciji da otpočnu nepovratnu trku u mobilizaciji. Ubr- 
zanu mobilizaciju je paradoksalno pokrenula jedina zemlja za koju su mobilizacij- 
ski planovi bili u suštini nevažni. Od svih većih sila, samo je Austrija još imala za- 
starele vojne planove koji nisu zavisili od brzine. Za austrijske ratne planove nije 
bilo mnogo značajno koje će nedelje rat otpočeti, sve donde dok su njene trupe bi- 
le sposobne da pre ili posle uđu u rat protiv Srbije. Austrija je uručila ultimatum Sr- 


biji zato da bi predupredila posredovanje, a né zato da bi ubrzala vojne ODETACIJE: | 
Austrijska mobilizacija nije predstavljala opasnost ni za. jednu drugu veću u silu, bü- | 


duci da je iziskivala mesec dana. 


Tako su mobilizacijski planovi koji su rat učinili jod oni počeli c da se spro-- 
vode od strane zemalja čije su trupe, u stvari, počele da se bore tek pošto su glavne = 


bitke na zapadu već bile završene. 5 druge strane, bez obzira na austrijsko stanje 


pripravnosti, Rusija je da bi zapretila Austriji morala da sprovede bar delimičnu | 


mobilizaciju, a taj čin bi izazvao isto u Nemačkoj (mada nijedan političar, ini se, 


nije shvatio tu opasnost). Zemlje koje su jula 1914. godine imale poe razloge. 


da uđu u rat, paradoksalno, nisu bile sputane strogim mobilizacijskim planovima, 
dok zemlje koje su takve planove posedovale, kao Nemačka i i Rusija, nisu imale nis 
kakvog političkog razloga da zarate. 

Velika Britanija je oklevala, iako se nalaza u najboljem — da prekine 
lanac događaja. Balkanska kriza se gotovo uopšte nije doticala njenih interesa, ma- 
da se očuvanju Trojnog sporazuma pridavao veliki značaj. Nemačke pobede se pla- 
Sila više od rata. Da je Velika Britanija nedvosmisleno objavila svoje namere 1 ube- 
dila Nemačku da će ući u opšti rat, Kajzer bi možda mogao da odustane od konfron- 
tacije, Sazonov je to kasnije ovako sagledao: 


Ne mogu da se uzdrzim, a da ne iznesem svoje mišljenje da je 1914. ser 
Edvard Grej mogao da spase čovečanstvo ove užasne kataklizme čije su posie- 
dice ugrozile samo postojanje evropske civilizacije, da je blagovremeno i ne- 
dvosmisleno objavio solidarnost Velike Britanije s Francuskom 1 Rusijom. ” 


Britanski političari nisu bili voljni da mzikuju Trojni sporazum time što bi po- 
kazali bilo kakvo oklevanje da pruže pomoć saveznicima i, što je donekle protivreč- 
no, nisu želeli da zaprete Nemačkoj kako bi ostavili otvorenu mogućnost za posre- 
dovanje u pravom trenutku. Velika Britanija je zbog toga pala između dve stolice. 
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Ona zvanično nije bila obavezna da uđe u rat na strani Francuske i Rusije, kao što 
je to Grej tvrdio u Donjem domu 11. juna 1914, nešto pre ubistva nadvojvode Fran- 
ca Ferdinanda: 


ako evropske sile međusobno zarate, ne IR num bea 


lika Br: itanija ući u rat... 


5 pravne tačke gledišta to je svakako bilo tačno. Međutim, postojala je i apsuakt- 
na, moralna dimenzija. Francuska ratna mornarica nalazila se u Sredozemiju na osno- 
vu Pomorskog sporazuma između te zemlje i Velike Britanije, usled čega bi obala se- 
verne Francuske bila ugrožena od strane nemačke ratne flote u slučaju da Britanija ne 
uđe u rat. Kako se kriza zaostravala, Betman-Holveg se kleo da neće upotrebiü ne- 
mačku ratnu mornaricu protiv Francuske, ukoliko Velika Britanija obeća da će ostati 
neutralna, Međutim, Gre} je odbacio takvu pogodbu iz istog razloga iz kojeg ic 1909. 
odbio nemačku ponudu da uspori razvoj svoje ratne flote ukoliko Britanija ostane ne- 
utraina u nekom evropskom ratu — strahovao je da bi posie poraza Francuske, Velika 
Britanija mogla da bude prepuštena na milost : nemilost Nemačkoj: 

Morate da obavestite nemačkog kancelara da njegov predio og da se obave- 
žemo na neutrainost pod takvim uslovima ne meže ni ža | trenutak da se užme u -— 
razmatranje. | | 


„Takva pogodba s Nemačkom na štetu Francuske za nas bi predstavljala 
sramotu posle koje naša zemlja više nikada ne bi povratila svoj ugled, 

Kancelar u stvari od nas traži da odustanemo od svih obaveza, ili interesa 
koje imamo u vezi s neutralnošću Belgije. Mi ni tu pogodbu ne možemo da 
uzmemo u razmatranje. !" 


Uzrok Grejovog oklevanja bilo je to Sto se njegova zemija našla u makazama 
između pritiska javnog mnjenja i tradicija svoje spoline politike, 5 jedne strane, ne- 
dostatak javne podrške za ulazak u rat zbog nekog balkanskog problema ukazivao 
je na mogućnost da se odigra posrednička uloga. S druge strane, ukoliko bi Francu- 
ska pretrpela poraz, ili izgubila poverenje u britansko savezništvo, Nemačka bi se 
našla u dominantnom položaju, čemu se Britanija oduvek opirala. Imajući to na 
umu, Velika Britanija bi po svoj prilici na kraju ušla u rat da bi sprečlia vojni poraz 
Francuske, čak i ukoliko Nemačka ne bi okupirala Belgiju, mada bi bilo potrebno 
izvesno vreme kako bi se kristalizovala podrška britanskog naroda, Tokom tog pe- 
rioda, Velika Britanija bi mogla da pokuša da posreduje. Međutim, nemačka odlu- 
ka da dovede u pitanje jedan od najčvršćih principa engleske spoijne politike — da 
Belgija ne sme da padne u ruke neke velike sile - pomogla je da Britanci razreše di- 
lemu i onemogućila kompromisno okončanje rata. 
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Grej je smatrao da Britanija, ukoliko u početnoj fazi krize ne stane ni na jednu 
stranu, moze da sačuva utisak da je nepristrasna, što bi joj omogućilo da posreduie 
pri iznalaženju rešenja, Iskustva iz prošlosti išla su u prilog ovoj strategiji. Velike 
tenzije na međunarodnoj sceni pune dve decenije po pravilu su se završavale odr- 
žavanjem neke konferencije. Međutim, ni u jednoj prethodnoj krizi nije došlo do . 
mobilizacije. Kako su se sve velike sile spremile za mobilizaciju, više nije bilo vre-, 
mena da se pribegne tradicionalnim diplomatskim metodama. Stoga, tokom ključ- 
nih 96 časova tokom kojih su mobilizacijski planovi uništili mogućnost za politič- 
ko manevrisanje, britanska Vlada je u stvari preuzela ulogu posmairača. 

Austrijski uštimatum je priterao Rusiju uža zid u trenuiku kada je već verovala 
da je bila zloupotrebljena. Bugarska, koja se oslobodila turske vlasti zahvaljujući 
ratovima što 1h je vodila Rusija, sada se sve više priklanjaia Nemačkoj. Austrija, po- 
što je anektirala Bosnu : Hercegovinu, sada je, kako se činilo, nastojala da u svoj 
protektorat pretvori 1 poslednjeg značajnog saveznika Rusije na Balkanu — Srbiju. 
Konačno, s obzirom na to da se Nemačka učvrstila u Carigradu, Rusija je mogla sa- 
mo da se pita da li će se era panslavizma možda završiti tevtonskom dominacijom 
nad svim onim za čim je žudela čitav jedan vek. 

Uprkos tome, car Nikola iI nije bia mnogo sklon definitrvnom obračunu s Ne- - 
mačkom. Na ministarskom sastanku održanom 24. jula, on je razmotrio niske onci- | 
je. Ministar finansija, Petar Bark, zapisao je da je car rekao: „Rat će biti katastrofa 
za svet, a jednom kada izbije teško će se zaustaviti“. Pored toga, Bark je zabeležio 
da je „nemački car često üveravao (ruskog cara) u svoju iskrenu želju da sačuva mir 
u Evropi“. On je takođe podsetio ministre na „lojalno držanje nemačkog cara tokom 
Rusko-japanskog rata i unutrašnjih problema s kojima se Rusija posle toga suoči- 
igo 

To je opovrgao Aleksandar Krivošejin, uticajni ministar poljoprivrede. ispolja- 
valući večitu rusku nespremnost da prede preko nipodaštavanja, on je tvrdio da je 
Nemačka, uprkos ljubaznim pismima koja je Kajzer pisao svom dur caru Niko- 
li, ponizila Rusiju tokom bosanske krize 1908. Stoga, „ni javnost ni Duma ne bi 
shvatili zašto je u ovom kritičnom trenutku za vitalne ruske interese carska vlada 
nespremna da odlučno deluje... Naš preterano oprezan stav nažalost nije uspeo da 
umiri srednjoevropske sile"?! 

Krivošejinovu tvrdnju podržala je depeša ruskog ambasadora iz Sofije prema 
kome će u slučaju da Rusija popusti, ,,naš prestiž u slovenskom svetu 1 na Balkanu 
iščeznuti ? više nikad se neće obnoviti“. Sefovi država su po tradiciji veoma ose- 
tivi na argumente koji dovode u pitanje njihovu hrabrost. Car je na kraju potisnuo 
svoje slutnje u vezi s katastrofom i opredelio se da podrži Srolju, čak 1 po cenu ra- 
ta, uprkos tome što nije naredio mobilizaciju. 

Kada je Srbija 25. jula odgovorila na austrijski ultimatum na neočekivano po- 
mirljiv način — prihvatajući sve austrijske zahteve osim jednog — Kajzer (koji se 
upravo vratio s krstarenja) je pomislio da je kriza prevaziđena. On. međutim, nije 
računao s austrijskom rešenošću da iskoristi podršku koju joj je suviše neoprezno 
ponudio. Povrh toga, zaboravio je — ukoliko je to ikada i znao — da kada se velike 
sile toliko približe ivici rata, mobilizacija prestiže diplomatiju. 


— area 
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Austrija je 28. jula objavila rat Srbiji, mada za vojnu akciju nije mogla da bu- 
de spremna pre 12. avgusta. Ruski car je istog dana naredio delimičnu mobilizaci- 
Ju protiv Austrije, otkrivši na svoje iznenađenje, da je jedini plan koji je njegov Ge- 
neralštab pripremio, bio plan opšte mobilizacije protiv Nemačke i Austrije, uprkos 
tome što je Austrija već čitavih pedeset godina stajala na putu ruskim ambicijama 
na Balkanu, 1 što je austrijsko-ruski rat lokalnih razmera tokom čitavog tog perioda 
predstavljao glavni predmet u ruskim vojnim školama. Nesvestan da živi u iluzija- 
ma, ruski ministar spoijnih poslova pokušao je 28. jula da ubedi Berlin kako nijed- 
na od „vojnih mera koje smo preduzeli usled objave rata od strane Austrije... nije 
usmerena protiv Nemačke“.“ 

Ruski vojni vrh, bez izuzetka odškolovan na teorijama Obručeva, bio je uža- 
snut zbog careve uzdržljivošti. Oni su želeli opštu mobilizaciju, a time i rat s Ne- 
mačkom, koja do tog trenutka u vojnom smislu još ništa nije preduzela. Jedan od 
vodećih generala rekao je Sazonovu da je „rat postac neizbežan 1 da se mi naiazi- 
mo u opasnosti da ga izgubimo pre nego što smo stigli da isucemo sablju“. 

Ako je po mišijenju svojih generala car suviše oklevao, Nemci su smatrali da 
je delovao preterano odlučno. Svi nemački voini planovi zasnivali su se na izbaci- 
vanju Francuske iz stroja za šest nedelja, kako bi odmah potom sve svoje snage mo- 
gli da koncentrišu protiv Rusa koji, kako se pretpostavljalo, neće uspeti da izvrše 
potpunu mobilizaciju. Bilo kakva ruska mobilizacija — čak i delimična — poremeti- 


> la bi taj plan i smanjila izglede Nemačke u ionako rizičnoj igri. Shodno tome, Ne- 





. mačka Je 29. jula zatražila od Rusije da prekine mobilizaciju kako u protivnom ne 
bi preduzela iste mere. Bilo je potpuno jasno da je u Nemačkoj mobilizacija znači- 
la isto što i rat, | 
Car je bio suviše slab da bi na to pristao. Zaustavljanje delimične mobilizacije 
unelo bi nered u kompletan ruski vojni plan; njegovi generali su se tome toliko us- 
protivili da ie shvatio da je kocka već bačena. On je 30. jula naredio potpunu mo- 
bilizaciju. Nemačka je 31. jula ponovo zatražila od Rusije da obustavi mobilizaci- 
ju. Pošto odgovor na taj zahtev nije stigao, Nemačka je objavila Rusiji rat. Petro- 
grad i Berlin prethodno nisu ni pokušati da ozbiljno razmene mišljenje o suštini kri- 
ze; rat je, dakie, objavljen bez obzira na to što između Nemačke | Rusije nije posto- 
jao nijedan konkre tan spor. | 
Problem s kojim je Nemačka sada bila suočena, sastojao se u tome što su nje- 

mi vojni planovi zahtevali da smesta napadne Francusku, koja se za sve vreme kri- 
ze držala po strani, osim što je, obećavajući bezrezervnu podršku, podsticala Rusi- 
ju da ne prihvati kompromis. Shvativši gde su ea na kraju odvele dve decenije pa- 
radiranja, Kajzer je pokušao da preusmeri nemačku mobilizaciju s Francuske ka 
Rusiji. Pokušaj da obuzda vojne krugove bio je podjednako uzaludan kao 1 prethad- 
ni pokušaj ruskog cara da ograniči mobilizaciju. Članovi nemačkog Generalštaba 
nisu bili ništa spremniji od svojih ruskih kolega da odustanu od dvadeset godina 
razradivanih planova; štaviše, oni kao m Rusi, uopšte nisu imali aiternativni plan. 
Mada su i jedan i drugi u poslednjem trenutku ustuknuli, nijedan od njih dvojice vi- 
še nije mogao ništa da učini; ruski car zato što je bio sprečen u pokušaju da sprove- 
de samo delimičnu mobilizaciju, nemački zato što mu nije dozvoljeno da mobiliza- 
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ciju usmeri isključivo protiv Rusije. Obojicu je sputala vojna mašinerija u čijem 
stvaranju su 1 sami učestvovali, i koja, jednom kad bi se pokrenula, više nije mogla 
da se zaustavi. 


Nemačka je 1. avgusta zatražila od Francuske odgovor da li namerava da osta- 
ne neutralna. Da je Francuska potvrdno odgovorila, Nemačka bi, kao zalog, zahte- 
vala utvrđenja na Verdenu 1 u Tulu. Umesto toga, Francuska je odgovorila prilično 
zagonetno da će delovati u skladu sa svojim nacionalnim interesima. Nemačka, na- 
ravno, nije imala nikakav konkretan razlog koji b! opravdao rat s Francuskom koja 
se za sve vreme balkanske krize držala po strani. Pokretačku snagu ratne maSmeri- 
je iu ovom slučaju predstavljali su mobilizacijski planovi. Iskoristivši kao povod 

čke povrede granice od strane Francuske, Nemačka joj je 3. avgusta objavila rat. 
Istog dana, nemačke trupe su u skladu sa Šlifenovim planom upale u Belgiju. Sie- 
dećeg dana, 4, avgusta, Velika Britanija je objavila rat Nemačkoj, što nije iznenadi- 
lo nikoga izuzev nemačkih političara. 


Velike sile su uspele da jednu balkansku krizu od drugorazrednog značaja pre- 
tvore u svetski rat. Spor u vezi s Bosnom i Srbijom doveo je do okupacije Belgije, 
na drugom kraju Evrope, što je sa svoje strane neizbežno uvelo Veliku Britaniju u 
rat. Paradoksalno je to što u vreme kada su na zapadnom frontu već vođene odlu- 
. €uju£e bitke, austrijske trupe još nisu preduzele ofanzivu protiv Srbije: | 


"Nemačka je suviše kasno shvatila da ishod rata ne može da bude siguran, a nje- 
na opsesivia težnja za brzom i odlučujućom pobedom uvela ju je u dugotrajni rat 
. iznurivanja. Sprovodeci u delo Šlifenov plan, Nemačka je uništila sve nade u bri- 
tansku neutralnost, a da nije postigla primami cilj izlaganja tom riziku — uništenje 
francuske vojske. Ona je, paradoksaino, izgubila ofanzivnu bilku na zapadu, a do- 
bila defanzivnu na istoku, gotovo sasvim onako kao što je to Molike Stariji predvi- 
deo. Nemačka je na kraju bila primorana da prihvati i njegovu defanzivnu strategi- 
ju na zapadnom frontu, ali tek pošto je učinila sve da onemogući političko rešenje i 
uspostavljanje kompromisnog mira, na čemu se zasnivala Moltkeova strategija. 

„Evropski koncert“ je neslavno završio stopa što su vodeći političari , abdicira. 
li“. Usled toga, niko nije pokušao čak ni da sazove nekakav evropski kongres na ko- 
jem bi se, kao što je to činjeno većim delom.XIX veka, smirile strasti 1 pronašlo ne- 
ko stvarno rešenje. Evropski političari su predvideli sve mogućnosti izuzev vreme- 
na neophodnog za diplomatsko rešenje. Oni su zaboravili i na Bizmarkovu maksi- 
mu: „Teško državniku čiji argumenti na kraju rata nisu isto onako uverljivi kao što 
su to bili na početku“. 


Na kraju tog rata 20 miliona ljudi bilo je mrtvo; Austrougarska monarhija je ne- 
stala; tri od četiri dinastije koje su ušle u rat - nemačka, austrijska i ruska — bile su 
zbačene s prestola, a održala se jedino britanska kraljevska kuća. Kasnije Je čak bi- 
lo teško prisetiti se šta je izazvalo sukob. Svima je jedino bilo jasno da je na zgari- 
štu jedne iudosti monumentalnih razmera morao da se izgradi novi evropski pore- 
dak, čiju je prirodu bilo teško odrediti zbog raspaljenih strasti 1 iscrpljenost: što ih 
je za sobom ostavila opšta kianica. NM 
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Na dan 11. novembra 1918. godine, britanski predsednik viade Dejvid Lojd 
Džordž je objavio da je između nemačke i savezničkih snaga potpisano primirje: 
„Nadam se da možemo reći da je ovog sudbonosnog jutra došao kraj svim ratovi- 
ma". U stvarnosti, samo dve decenije delile su Evropu od novog, još katastrofalni- 
jeg. 

S obzirom na to da se ništa u vezi s Prvim svetskim ratom nije dešavalo onako 
kako je planirano, bilo je neizbežno da se težnja za mirom pokaže podjednako jalo- 
vom kao i očekivanja s kojima su narodi uleteii u katastrofu. Svi učesnici su pred- 
viđali da će rat trajati kratko, a da će se uslovi mira potom utvrditi na nekakvom di- 
plomatskom skupu, onako kao što su se u prethodnom veku završavali evropski su- 
kobi. Međutim, stradanja su dostigla zastrašujuće razmere 1 time zasenila političke 
sporove koji su predstavljali uvod u sukob — borbu za uticaj na Balkanu, posedova- 
nje Alzasa 1 Lorena i nametanje prevlasti na mora. Evropske zemlje su vlastita stra- 
danja počele da pripisuju urođenom zlu svojih neprijatelja 1 same sebe ubedile da 
kompromis neće dovesti da stvarnog mira, neprijatelj je morao da bude potpuno po- 
ražen, ili je rat morao da se vodi do potpunog iserpljenja. 

Da su evropski državnici nastavili da se ponašaju u skladu s pravilima dorat- 
nog međunarodnog poretka, kompromisni mir je mogao da se sklopi u proleće 
1915, godine. Krvave ofanzive s jedne i druge strane bile su završene, i na svim 
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frontovima je vladala šah-mat pozicija. Međutim, kao što su u sedmici što je pret- 
hodila izbijanju rata mobilizacijski planovi nadvladali diplomatiju, tako se veličina 
podnesenih žrtava sada isprečila na putu postizanja razumnog kompromisa. Evrop- 
ski državnici su stoga sve više pooštravali svoje uslove, čime ne. samo što su još vi- 
še isticali nekompetenciju 1 neodgovornost s kojom.su skliznuli wrat, već su uništi- 
li 1 svetski poredak zahvaljujući kojem su njihove zemlje bezmalo sto a uspe- 
vale da žive jedna pored druge. 

Tokom zime 1914/15. godine, vojna strategija. I spoljna: politika potpuno SU Se 
razišle. Nijedna zaraćena strana nije se usuđivala da razmišlja o kempromisnom mi- 
ru. Francuska ne bi pristala na rešenje koje ne bi obuhvatilo povratak. Alzasa i Lo- 
rena, a Nemačka nije želela da uzme u razmatranje mir koji bi zahtevao povraćaj 
davno osvojenih teritorija. Jednom kada su uleteli u rat, evropski državnici su po- 
stali toliko opsédnuti bratoubilaštvom, toliko raspamećeni zbog sve većeg uništenja 
čitave jedne generacije mladih ljudi, da se pobeda pretvorila u cilj sam po sebi, bez 
obzira na ruševine na kojima bi se ostvario. Krvave ofanzive potvrdile su vojni šah- 
-mat i izazvale stradanja kakva se do pojave savremene fehnologije nisu mogla ni 
zamisliti. Napori da se steknu novi saveznici produbljavali su politički ćorsokak. 
- Jer, svaki novi saveznik ~ Italija i Rumunija na strani Antante, a Bugarska na stra- 
ni Centralnih sila — zahtevao je svoj deo pretpostavijenog plena, čime je uništavano 
i ono malo manevarskog prostora što je još možda ostalo diplomatiji. 

Uslovi mira postepeno su dobijali nihilistički karakter. ispostavilo se da je u pe- 
_riodu opšte mobilizacije aristokratski, donekle zaverenički, način na koji je u XIX 
veku vođena diplomatija irelevantan. Zemlje Antante su posebno bile sklone da rat 

formulišu moralistiékim parolama kao što su „rat za okončanje svih ratova“ ili, 
naročito posle ulaska Amerike u rat, „stvaranje prostora za demokratiju“, Prvi od ovih 
ciljeva bio je razumljiv, ako ne i moguć s obzirom na to da su u pitanju bile zemlje 
koje su međusobno ratovale već hiljadu godina, a da se praktično tumačenje ove pa- 
role svodilo na potpuno razoružavanje Nemačke. Drugi predlog ~ širenje demokra- 
tije — zahtevao je rušenje nemačkih i austrijskih institucija. To je značilo da obe sa- 
vezničke parole podrazumevaju borbu do kraja. 

Velika Britanija, koja je tokom Napoleonovih ratova stvorila matricu za uspo- 
stavljanje evropske ravnoteže utemeljenu na Pitovom planu, podržala je insistiranje 
na potpunoj pobedi. Decembra 1914. godine, britanski ministar spoljnih polova 
Grej odbacio je nezvaničnu ponudu Nemačke da se u zamenu za Belgijski Kongo 
povuče iz Belgije, s obrazloženjem da saveznici moraju da se „obezbede protiv bi- 

lo kakvog nemačkog napada u budućnosti“ 
| Grejovo obrazloženje je predstavljalo promenu britanskog pristupa. Skoro do 
samog izbijanja rata, Velika Britanija je svoju bezbednost poistovećivala s ravnote- 
žom snaga, a štitila ju je tako što je podržavala slabiju stranu protiv jače. Godine 

1914, ta uloga je počela sve manje da joj odgovara. Osetivši da je Nemačka posta. 
fa jača od svih ostalih kontinentalnih zemalja zajedno, shvatila je da više ne može 
da se, u skladu sa svojom tradicijom, drži „iznad“ evropskih sukoba. Pošta je uoči- 
la opasnost ad nemačke hegemonije u Evropi, Britanija je smatrala da povratak na 
predratno stanje nipošto neće ublažiti osnovni problem. Stoga ni ona više nije hte- 
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la da prihvati kompromis, već je zahtevala „garancije“ u skladu sa svojim interesi- 
ma. One su se svodile na trajno slabljenje Nemačke, posebno ogromno smanjenje 
nemačke prekookeanske flote, što Nemačka, jasno, nikada ne bi prihvatila ukoliko 
ne bi bila potpuno poražena. 

Nemački uslovi bili su određeniji i više utemeljeni na geopolitici. Međutim, 
usled karakterističnog nedostatka osećanja mere, nemački političari su postavljali 
zahteve koji su se svodili na bezuslovnu predaju. Na zapadu su tražili pripajanje 
ugljenokopa u severnoj Francuskoj i vojnu kontrolu nad Belgijom, uključujući 1 lu- 
ku Antverpen, što je garantovalo trajno neprijateljstvo s Velikom Britanijom. Sto se 
tiče Istočne Evrope, Nemci su samo naveli zvanične uslove u vezi s Poljskom, gde 
su, prema obećanju datom 5. novembra 1916. godine, nudili stvaranje ,nezavisne 
države, nasledne, ustavne monarhije“? — i time onemogućili sve izglede za usposta- 
vljanje kompromisnog mira s Rusijom. (Nemačka se nadala da će obećavajući Polj- 
skoj nezavisnost obezbediti dovoljno dobrovoljaca da popuni pet divizija; isposta- 
vilo se da se pojavilo samo 3.000 poljskih regruta).? Porazivši Rusiju, Nemačka je 
3. marta 1918. izdiktirala uslove mira u Brest-Litovsku, na osnovu kojeg je pripo- 
jila jednu trećinu evropskog dela Rusije 1 uspostavila protektorat u Ukrajini. Konač- 
no defimišući šta podrazumeva pod „svetskom politikom", Nemačka se opredelila 
za io da ostvari bar hegemoniju u Evropi. 

Prvi svetski rat otpočeo je kao tipičan Kabinetski rat, uz razmenu diplomatskih 
nota 1 depeša koje su razaslane monarsima duž cele trase puta što je vodio u sukob. 
Međutim, čim je rat objavljen, što su razdragane mase bučno pozdravi! € po ulica- 
. ma evropskih prestonica, to više nije bio diplomatski sukob već borba masa. Posle 

prve dve g godine rata,-obe strane su postavljale uslove nespojive s bilo kakvom ide- 
jom o ravnoteži. 

I najmaštovitije pretpostavke prevazišlo ; je to što su obe strane podjednako. n10- 
gle i da pobede 1 da budu poražene: Nemačka je mogla da porazi Rusiju i da ozbilj- 
no oslabi Francusku i Englesku; ali su i zapadni saveznici, uz neophodnu američku 
pomoć, mogli na kraju da iziđu kao pobednici. Za Napoleonovim ratovima usledio 
je čitav vek mira koji se zasnivao na ravnoteži, a održavao zahvaljujući zajedničkim 
vrednostima. Za Prvim svetskim ratom usledili su socijalni poremećaji, ideološki 
sukobi i još jedan svetski rat, 

Oduševljenje koje ie obeležilo početak rata iščezlo je čim su evropski narodi 
počeli da shvataju da su njihove vlade sposobne da ih uvedu u klanicu, ali ne 1 da 
pobede, ili uspostave mir. U vrtlogu što je usledio, nestali su „istočni dvorovi", na 
čijem je jedinstvu u vreme Svete alijanse počivao mir u Evropi. Austrougarska se 
potpuno raspala. U Ruskoj imperiji su na vlast došli boljševici, posle čega se ta ze- 
mija čitavih dvadeset godina nalazila u zapećku Evrope. Nemačka je doživela mz 
potresa kao što su poraz u ratu, revolucija, inflacija, ekonomska Kriza 1 diktatura. 
Francuska 1 Velika Britanija nisu imale koristi od toga što su njihovi neprijatelji 
oslabili, One su žrtvovale cvet svoje mladosti za mir koji je neprijatelja u geopoh- 
tičkom pogledu učinio jačim nego što je bio pre rata. 

Pre nego što su 1 shvaćene stvarne razmere ovog debakla koji su evropske ze- 
mlje uglavnom same sebi priredile, na sceni se pojavio novi igrač, a ono što se do 
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tada nazivalo „Evropskim koncertom“ definitivno je otišlo u istoriju. Usred ruševi- 
na 1 razočaranja što ih je đonela trogodišnja klanica, Amerika je stupila na međuna- 
rodnu pozornicu sa samopouzdanj em, snagom i idcalizmom kakve njeni, mnogo vi- 
še iznureni, evropski saveznici nisu mogli ni da zamisle. 

Ulazak Amerike u rat tehnički je omogućio postizanje konačne pobede, iako 
njeni ratni ciljevi gotovo da nisu imali nikakve veze sa svetskim poretkom kakav je 
Evropa poznavala skoro tri veka | zbog kojeg je verovatno i ušla u rat. Amerika je 
prezirala ideju o ravnoteži snaga, a realpolitiku je smatrala nemorainom. Američki 
kriterijumi za uspostavljanje međunarodnog poretka bili su demokratija, sistem ko- 
lektivne bezbednosti 1 samoopredeljenje naroda — a nijedna od tih ideja nije bila ob- 
uhvaćena nijednim ranijim evropskim sporazumom. 

Amerikanci su smatrali da raskorak između američke 1 evropske misli jasno 
ukazuje na vrednost njihovih sopstvenih uverenja. Vilsonova ideja o svetskom po- 
reiku — nastala iz američkog uverenja u suštinski miroljubivu prirodu čoveka koja 
omogućava harmoniju u svetu — najavila je radikalni raskid s postavkama i iskustvi- 
ma Starog sveta. Prema tom stanovištu, demokratske zemlje su po definiciji bile mi- 
roljubive; ljudi kojima bi se omogućilo samoopredeljenje više ne bi imal: razloga 
. da ulaze u rat, iji da jedni druge ugnjetavaju. Pošto budu osetili blagodeti mira i de- 
 ^mokratije svi narodi svela će se sigurno podići kao jedan da brane ono što su stekli. 

Evropski političari nisu posedovali misaone kategorije koje bi obuhvatile takve 
Stavove. Ni njihove institucije ni njihov međunarodni poredak nisu bili zasnovani 
na političkim teorijama koje su polazile od suštinske dobrote čoveka. Pre bi se mo- 
gip reći da su stvoreni zato da čovekovu neospornu sebičnost stave u službu nekog 
opšteg dobra. Evropska diplomatija nije bila zasnovana na pretpostavci o miroiju- 
bivoj prirodi država nego na potrebi da se njihova sklonost da ratuju obeshrabri ili 
dovede u ravnotežu. Savezništva su bila uspostavljana da bi se sledili određeni, ja- 
sno definisani ciljevi, a ne odbrana apstraktnog mira. 

Viisonova doktrina o samoopredeljenju naroda 1 sistemu kolektivne bezbedno- 
sti dovela je evropske diplomate na potpuno nepoznat teren. Svi evropski sporazu- 
mi zasnivali su se na pretpostavci da se granice mogu prilagoditi u skladu s potre- 
bama ravnoteže snaga, što je bilo važnije od onoga što je želeio stanovništvo obu- 
hvaćeno tim granicama. Upravo na taj način je Pit po okončanju Napoleonovih ra- 
tova predvideo „velike gromade“ koje će , zadržati" Francusku. 

Na primer, Velika Britanija i Austrija su se tokom ceiog XIX veka opirale sla- 
imanju Otomanske imperije stoga što su bile ubeđene da bi manje države koje bi iz 

hje nastale poremetile međunarodni poredak, Prema njihovom mišljenju, neisku- 
stvo manjih država zaoštrilo bi nasleđene etničke sukobe, dok bi njihova relativna 
slabost dovodila u iskušenje velike sile da se upliću. Prema mišljenju Velike Brita- 
nije 1 Austrije, manje države su svoje nacionalne ambicije morale da podrede širem 
interesu kao što je mir. Francuska je zbog ravnoteže sprečena da pripoji frankofon- 
ski, valonski deo Belgije, a Nemačka je odvracana od ujedinjenja s Austrijom (ma- 
da je Bizmark posedovao sopstvene razioge zbog kojih nije želeo takvu uniju). 

Vilson ie u potpunosti odbacio taj pristup, što su Sjedinjene Države od onda 
uvek činije. Prema američkom mišljenju, ratove nije izazivalo samoopredeijenje, 
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već to što do njega nije došlo; destabilizaciju su izazvali pokušaji da se održi rav- 
noteža snaga, a nc njeno odsustvo. Viison je predložio da mir bude zasnovan na 
principu kolektivne bezbednosti. Po njegovom mišljenju, kao i mišljenju svih nje- 
govih sledbenika, bezbednost u svetu nije zahtevala odbranu nacionalnih interesa, 
vec mir kao pravni koncept. Utvrđivanje da li je zaista došlo do narušavanja mira, 
zahtevalo je uspostavljanje jedne međunarodne institucije koju je Vilson definisao 
kao „društvo naroda“, 

Neobično je to što se ideja o takvoj organizaciji prvi put javila u Londonu, do- 
tadašnjem bastionu diplomatie zasnovane na ravnoteži snaga. Ona nije bila moti- 
visana pokušajem Engleza da osmisie novi svetski poredak, već njihovim traganjem 
za ubedljivim razlogom zbog kojeg bi Amerika ušla u rat proistekao 1z starog po- 
reika. Septembra 1915. godine, ministar spoljnih poslova Grej napisao je Vi ilsono- 
vom povereniku, pukovniku Hausu, prediog koji se u potpunosti razlikovao od do- 
tadašnje britanske prakse i koji, bio ie uveren, američki [DEE idealista kakav 
je bio, neće moći da odbije. 

U kojoj meri bi, pitao je Grej, predsednik bio zaimteresovan za jedno «društvo ` 
naroda“ zaduženo za sprovođenje razoružanja i rešavanje sporova mirnim putem. 


a li i predsednik predložio da se osnuje jedno društvo naroda koje bi se | 
obavezalo da se ispreči'svakoj sili što prekrši neki sporazum... I u slučaju spo- 
ra ne prihvata nijedan drugi način za Bresse osim rata?“ >, : 

Bilo je neočekivano da Velika Biitanij a, AR se dva veka klonila neodredenih 
saveza, iznenada ispolji sklonost prema an obavezama globalnih razme- 
ra. Međutim, britanska rešenost da prevaziđe neposrednu opasnost od Nemačke bi- 
la je dovoljno velika da je njen ministar spoljnih posiova mogao sebe da natera da 
predloži doktrinu o sistemu kolektivne bezbednosti, najneodr eđeniju obavezu što sc 
mogla zamisliti. Svaka članica predložene svetske organizacije bila bi obavezna da 
se odupre agresiji bilo gde da do nje dođe : bilo ko da je počini, kao i da kažnjava 
države u slučaju da odbiju miroljubivo rešenje spora. 

Grej je znao s kim nna posla. Još u mladosti, Vilson je verovao da bi američke 
federalne institucije mogle da posluže kao model za jedan eventualan „parlament 
čovečanstva“: na početku svog predsedničkog mandata, on je u tom smislu već 15- 
pitivao mogućnost postizanja nekakvog panameričkog sporazuma na Zapadnoj he- 
misferi. Grej sigurno nije bio iznenađen -- mada je nesumnjivo bio zadovoljan — ka- 
da je smesta dobio odgovor, i to potpuno u skladu s onim što je, unazad gledano, 
bio njegov prilično jasan nagoveštaj. 

Ta razmena mišljenja bila je možda prvi primer „posebnih odnosa“ između 
Amerike i Velike Britanije, odnosa koji će Velikoj Britaniji omogućiti da zadrži je- 
dinstven uticaj u Vašingtonu dugo nakon što je, posle završetka Drugog svetskog 
rata, njena moć opala. Isti jezik i kuitumo nasleđe, kao ! izuzetno velika taktiénost 
omogućili su britanskim političarima da uključe svoje ideje u američki proces od- 
lučivanja, i to lako neprimetno, da su delovale kao njihove sopstvene. Tako je Vil- 
son u maju 1916. godine, kada je prvi put izložio svoj plan za osnivanje jedne svet- 
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ske organizacije, nesumnjivo bio ubeden da je to njegova vlastita ideja. Na izvestan 
način ona to 1 jeste bila, budući da ju je Grej predložio u potpunosti svestan njego- 
vih ubeđenja. 

Bez obzira na to u čijoj se glavi zaista začelo, Društvo naroda je u suštini pred- 
stavljalo američku ideju. Vilson je predvideo jedno „svetsko udruženje zemalja ko- 
je bi održavalo nepovredivu bezbednost morskih puteva za opštu, nesmetanu plo- 
vidbu svih naroda na svetu, i sprečavalo svaki rat do kojeg bi došlo zbog nepošto- 
vanja ugovornih obaveza, 1 bez upozorenja 1 nepodnošenja razloga na uvid svetu 
— dakle, pružalo stvarne garancije integriteta 1 političke nezavisnosti.“ 

Međutim, Vilson je u početku bio uzdržan u pogledu američkog učešća u tom 
„Svetskom udruženju“, al: je januara 1917. načinio i taj korak 1 počeo je da se zala- 
že za učlanjenje Amerike, pozivajući se, začudo, na Monroovu doktrinu: 


Ja predlažem, kako stvari stoje, da države kao svetsku doktrinu složno 

usvoje doktrinu predsednika Monroa po kojoj nijedna država ne bi trebalo da 

- teži širenju svoje vlasti na druge države ili narode... i sve zemlje stoga (treba 

da) izbegavaju stupanje u savezništva koja bi mogla da ih odvedu u nadmeta- 
nje u snazi..." 


Meksiko je verovatno bio zaprepašćen kada j je čuo da predsednik zemlje koja 
ig prisvojila trećinu njegove teritorije u XIX veku i samo godinu dana ranije slao ta- 
mo svoje trupe, sada prezentira Monroovu doktrinu kao garanciju za tetitorijalni in- 
tegntet drugih zemalja i kao klasičan obrazac za međunarodnu sar adnju. 

Vilsonov idealizam nije obuhvatao i uver enje da će njegovi stavovi preovlada- 
ti u Evropi zahvaljujući samoj svojoj vrednosti. On je pokazao da je potpuno spre- 
man da svoje argumente podrži pritiskom. Ubrzo pošto je Amerika aprila 1917. go- 
dine ušla u rat, on je pukovniku Hausu napisao: „Kada rat bude završen, moći će- 
mo da ih primoramo da prihvate naš način mišljenja, budući da će oni do tada, 12- 
među ostalog, i finansijski biti u našim rukama".* U to vreme, nekoliko savezničkih 
zemalja je odugovlačilo s odgovorom na Viisonov predlog. Mada nisu u potpunosti 
mogie da prihvate stavove koji su se toliko razlikovali od njihove tradicije, misu mo- 
gle ni đa ispolje svoje rezerve, pošto im je Amerika bila isuviše potrebna. 

Krajem oktobra 1917, Viison je poslao Hausa da zatraži od Evropijana da for- 
mulišu svoje ratne ciljeve i to u skladu s njegovim stavovima, dakle mir koji ne bi 
podrazumevao aneksije ili plaćanje ratne štete, 1 čiji bi čuvar postala jedna svetska 
institucija. Vilson se nekoliko meseci uzdržavao od iznošenja tih stavova zato šio 
bi, kako je objasnio Hausu, Francuska i italija mogle da se usprotive američkim re- 
zervama u odnosu na ispravnost njihovih teritorijalnih aspiracija." 

Konačno, 8, januara 1918, Vilson je uzeo stvar u svoje ruke. Veoma elokvent- 
no i poletno, on je na zajedničkoj sednici oba doma Kongresa izneo američke ratne 
ciljeve, obrazloživši ih u četrnaest tačaka. One su bile podeljene u dva dela: osam 
tačaka je nazvao obaveznim stoga što su „morale“ da se ispune. One su obuhvatale 
otvorenu diplomatiju, slobodnu plovidbu morima, opšte razoružanje, uklanjanje tr- 
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govinskih barijera, nepristrasno rešavanje kolonijalnih pitanja, obnovu belgijske dr- 
žave, povlačenje sa ruske teritorije i, kao najvažnije, osnivanje Društva naroda, 


Preostalih šest tačaka, koje su bile mnogo određenije, Vilson je naveo uz ko- 
mentar da bi bilo „poželjno“ da se ostvare, mada ne bi „moralo“, verovatno stoga 
što po njegovom mišljenju nisu bile neophodne. Začudo, vraćanje Aizasa 1 Lorena 
Francuskoj bilo je uključeno u tu neobaveznu kategoriju, uprkos tome što je reše- 
nost da se ostvari taj cil; predstavljala neodvojivi deo francuske politike punih pe- 
deset godina, 1 što su za njega u ratu već bile podnesene žrtve bez presedana. Dru- 
gi „poželjni“ ciljevi bili su autonomija etničkih grupa u Austro-Ugarskoj i u Oto- 
manskom Carstvu, korekcija italijanskih granica, povlačenje s Balkana, slobodan 
prolaz kroz Dardanele i osnivanje nezavisne poliske države s izlaskom na more. Da 
il je Vilson ovim želeo da nagovesti da tih šest uslova mogu da budu predmet kom- 
promisa? Izlazak Poljske na more i korekcija italijanskih granica sigurno bi teško 
mogle da se usaglase s principom samoopredeljenja, što je predstavljalo prvi nedo- 
statak u moralnoj simetriji Vilsonovog plana. | 

Viison je svoje izlaganje završio time što je u duhu pomirenja s s kojim će Ame- 
rika prići izgradnji novog svetskog poretka, iznoseći stav koji je isključivao tradici- 
onalne ratne ciljeve, uputio poruku Nemačkoj: 


+ 


Mi joj nećemo uskratiti nikakvo dostignuće, ili uspeh- u znanju Hr u bile 


kojem drugom mirnodopskom poduhvatu kakvi su njenu istoriju učinili sve“ | 


tlom i veoma zavidnom. Mi ne nameravamo da je povredimo niti da na bila ko- 
ji način zaustavimo njen legitimni uticaj ili moć. Mi ne želimo s njom dase bo-. 


rimo ni oružjem ni nepovoljnim trgovinskim aranžmanima, ako je spremna da 
se udruži s nama i drugim miroljubivim zemljama sveta u okviru sporazuma o — 
pravdi i zakonima, kao i pravednim odnosima. Mi želimo samo da ona prihva- : 7 


ti ravnopravno mesto među narodima sveta...“ 


još nikada se nije dogodilo da ovako revolucionarni ciljevi budu predloženi uz 
tako malo uputstava za njihovo ostvarenje. Svet kakav je Vilson zamušljao bio bi za- 
snovan — i to podjednako za pobednika } za poraženog — na principima, a ne na si- 
li; na zakonima, a ne na interesu; drugim rečima, postao bi nešto potpuno suprotno 
od istorijskog iksustva i načina na koji su delovale velike sile. Na to simbolično 
ukazuje način na Koji je Viison definisao svoju i američku ulogu u tom ratu. Zbog 
odvratnosti prema reči „savezništvo“, rekao je da je Amerika prišla „jednoj strani“ 
u jednom od najkrvavijih ratova u istoriji, u kojem je sebe video kao glavnog ,,po- 
srednika“. Vilson kao da je pokušavao da kaže da rat nije vođen zato da bi se osiva- 
rili određeni ciljevi, već da bi se preispitali određeni nemački stavovi; njega je sto- 
ga nametnula potreba preobražaja, a ne geopolitika. U govoru održanom 28. decem- 
bra 1918. godine, posle skiapanja primirja, u Gradskoj većnici u Londonu, Vilson 
je posebno osudio ravnotežu snaga kao nesigurnu i zasnovanu na ,ijubomornoj po- 
Gozrivosti | sukobu interesa“: 
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Oni (saveznički vojnici) su se borili da bi ukinuli stari poredak i usposta- 
vili novi, a srž 1 karakteristiku tog starog poretka predstavljao je nestabilan 
princip koji smo nazivali „ravnotežom snaga“ — pri čemu je ravnotežu određi- 
vala sablja koja se bacala na jedan ili drugi tas. Nesigurna ravnoteža snaga ko- 
Ju su određivali sukobljeni interesi... Ljudi koji su se borili u ovom ratu bili su 
ijudi iz slobodnih zemalja rešeni da se s tako nečim prekine za sva vremena. ! 


Vilson je svakako bio u pravu što se tiče toga da su evropske države izazvale 
pometnju. Međutim, katastrofu kakvu je predstavljao Prvi svetski rat nije toliko iza- 
zvala ravnoteža snaga, koliko to što je se Evropa odrekla. U doratnom periodu, 
evropski državnici su zanemarili istorijsku ravnotežu snaga i odustali od povreme- 
nih prilagođavanja koja su omogućavala da se izbegne konačni obračun. Umesto to- 
ga, uspostavili su bipolarni svet, manje fleksitilan čak 1 od hladnog rata koji će se 
pojaviti u budućnosti, stoga što nije postojala zadrška kakvu ie nametao strah od nu- 
klearne katastrofe. Dok su se deklarativno izjašnjavali za ravnotežu, evropski dr- 
žavnici su izlazili u susret najekstremnijim nacionalističkim elementima svog jav- 

- nog mnijenja. Ni njihovi politički ni vojni aranžmani nisu dopuštali nikakvu fleksi- 
- bilnost; između aktuelnog stanja 1 požara nije postojao sigurnosni ventil. To je iza- 
 "zvalo krizu koja se nije mogla rešiti i dovelo je do stalnog zauzimanja javnih stavo- 

| . va koji su na kraju onemogućili povlačenje. Viison je tačno identifikovao neke od 

D 20. glavnih izazova XX veka — posebno način na koji se sila može staviti u službu mi- 

— ra. Uprkos tome, njegova rešenja su probleme koje je identifikovao suviše često či- 

nila još složenijim. Recimo, on je suparništvo među državama prvenstveno pripisao 
nepostojanju samoopredeljenja i ekonomskim motivima. Međutim, istorija pokazu- 
je mnoge druge, češće uzroke sukoba, među kojima važno mesto zauzimaju pove- 
canje državne teritorije i neumerenost vladara, Ili grupe na vlasti. Vilson je prezirao 

-. ovakve porive i bio je ubeđen da bi širenje demokratije mogio da ih obuzda, a sa- 

moopredeijenje liši fokusa. 

l Sistem kolektivne bezbednosti, koji je Vilson predlagao kao lek, bio je zasno- 
van na pretpostavci da će se zemlje sveta ujediniii protiv agresije, nepravde i, po 
svoj prilici, preterane sebičnosti. U govoru održanom u Senatu početkom 1917. go- 
dine, on je tvrdio da bi priznavanje jednakih prava svim državama obezbedilo uslov 
za očuvaje mira kroz sistem kolektivne bezbednosti, bez obzira na snagu koju te dr- 
žave pojedinačno poseduju. 


B Pravo mora da se zasniva na zajedničkoj, a ne na pojedinačnoj snazi drza- 
va od čijeg će sporazumevanja mir zavisiti, Jednakost u pogledu teritorije ili re- 
sursa svakako ne može da se postigne; niti bilo koja druga vrsta jednakosti ko- 
ja je stečena tokom običnog, miroljubivog i legitimnog razvoja samih naroda. 

" Međutim, niko ne traži, niti očekuje nešto više.!? 


Vilson je predlagao svetski poredak u kojem bi otpor agresiji bio zasnovan vi- 
$c na etici nego na geopolitičkim procenama. Zemlje bi trebalo da se pitaju da li Je 
neki čin nepravedan, a ne da li je opasan, Američki saveznici nisu imali mnogo po- 
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verenja u to novo ustrojstvo, ali su bili suviše slabi da bi ga odori Oni su znali, 
ili su mislili da znaju, kako da sračunaju ravnotežu zasnovanu na snazi, ali nisu ve- 
rovali da bi oni sami, ili neko drugi mogao da zna kako da proceni ravnotežu zasno- 
vanu na etičkim pretpostavkama. 

Do ulaska Amerike u rat, evropske demokratske zemlje nisu se usuđivale da 
Javno ispolje svoje sumnje u pogledu Vilsonovih ideja, već su mu, samo da bi ga 
uvele u rat, na sve moguće načine poviadivale. U trenutku kada je Amerika prišla 
saveznicima, ont su bih u očajnom položaju. Udružene britanske, francuske i ruske 
snage nisu bile dovoljne da nadjačaju Nemačku, a posle izbijanja revolucije u Ru- 
sii, strahovali su da ulazak Amerike u rat možda neće značiti ništa više od neutra- 
lisanja sloma Rusije. Brest-Litovski mirovni ugovor ukazao je na sudbinu Koju je 
Nemačka namenila poraženima. Strah od nemačke pobede sprečio je Britaniju i 
Francusku da raspravljaju o ratnim ciljevima sa svojim idealistički nastrojenim 
partnerom, 

Posle sklapanja primirja, saveznici su mogli lakše da ispolje svoje rezerve. Ni- 
je to bio prvi put da u nekoj evropskoj alijansi dođe do nesporazuma, ili da se ona 
raskine odmah posle pobede (na primer, Bečki kongres je prošao i kroz fazu u ko- 
joj su pobednici jedni drugima čak pretili ratom). Međutim, pobednici u Prvom 
svetskom ratu bili su suviše iscrpljeni zbog podnesenili žrtava, i još uvek suviše za- , 
visni od američke moći, da bi se usudili da se upuste u raspravu, ili da rizikuju po- 
viačenje Amerike iz mirovnog procesa. : 

Ovo se posebno odnosilo na Francusku koja sc tada nalazila u zaista tragičnom 
položaju. Ona se dva veka borila da bi ostvarila primat u Evropi, afi po završetku 
svetskog rata više nije bila sigurna-ni u mogućnost da od poraženog neprijatelja šti- 
ti čak i vlastite granice. Francuski političari su instinktivno osetili da zadržavanje 
Nemačke prevazilazi moć njihove opustošene zemlje. Rat je iscrpeo Francusku, a 
mir kao da je ukazivao na nastavak katastrofe. Francuska, koja se u ratu borila za 
sopstveni opstanak, sada se borila za svoj identitet. Ona se nije usuđrvala da ostane 
sama, a njen najmoćniji saveznik ie prediagao da se mir zasnuje na principima ko- 

ji su bezbednost pretvorili u sudski proces, 

Pobeda je Francusku navela da jasno shvati kako ju je revanš suviše skupo ko- 
štao i kako je uzalud potrošila gotovo ceo jedan vek, Samo je Francuska znala ko- 
liko je oslabila u poređenju s Nemačkom, mada niko drugi, posebno ne Amerika, 
nije bio spreman u to da poveruje. J tako ie u predvečerje pobede otpočeo francu- 
sko-američki dijalog, koji je samo ubrzao proces demoralisanja Francuske. Francu- 
ska je, kao savremeni izrael, svoju ranjivost prikrivala zajedljivošću; kao što se, po- 
put današnjeg Izraela, našla suočena i sa stalnom opasnošću od izolacije 

Mada su francuski saveznici smatrali da su ti sirahovi preterani, francuski po- 
litigari su znali o čemu govore. Godine 1880, Francuz: su sačinjavali 15,7 odsto 
evropskog stanovništva. Godine 1900, cifra je pala na 9,7 odsto. Godine 1920, broj 
stanovnika Francuske iznosio je 41 milion, a Nemačke 65 miliona, što je navelo 
francuskog državnika Brijana da kritičarima svoje pomirljive politike prema Ne- 
maékoj odgovori argumentom da on vodi spoljnu politiku u skladu s francuskim na- 
talitetom. 





19] 


ramas 





DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 








Još dramatičnije je bilo relativno ekonomsko opadanje Francuske. Godine 
1850, Francuska ie bila najveća industrijska zemlja na kontinenta. Do 1880, Ne- 
mačka je nadmašila Francusku u proizvodnji čelika, ugija i gvožđa. Godine 1913, 
Francuska je proizvodila 4] milion tona uglja u poređenju s 279 miliona tona koli- 
ko je proizvodila Nemačka; krajem tridesetih godina, ta razlika je postala još veća, 
Francuska je proizvodila 47 miliona tona a Nemačka 351 milion.” 

Preostala snaga poraženog neprijatelja ukazivala je na bitnu razliku između po- 
retka stvorenog na Bečkom kongresu i onog što je nastao u Versatu, a razlog za to 
bilo je nejedinstvo pobednika posle sklapanja Versajskog ugovora, Napoleona je 
porazila koalicija, kao što je koalicija bila neophodna i da bi se savladala imperijal- 
na Nemačka. Čak i posle poraza, Francuska 1815. 1 Nemačka 1918. ostale su do- 
voljno jake da nadvladaju svaku pojedinačnu članicu koalicije, a možda i neki dvoj- 
ni savez. Međutim, na Bečkom kongresu održanom 1815. godine, mirotvorci su sa- 
čuvali jedinstvo i formirali Četvorni savez, čvrstu koaliciju četiri sile Koja je mogla 
da sruši bilo kakve revizionističke snove. Posle Versaja, pobednici nisu ostali jedin- 
stveni, a Amerika i Sovjetski Savez su se u potpunosti povukli sa scene, dok je dr- 
žanje Velike Britanije u odnosu na Francusku bilo protivurečno. 

Francuska je tek posle Versaja šhvatila da 1871. nije slučajno bila poražena u 
ratu s Nemačkom, Ona je mogla da očuva ravnotežu s Nemačkom samo ukoliko bi 
se ova razbila na države od kojih je sačinjena 1 koje su, možda, ponovo mogle da se 
povežu u savez kakav Je postojao u XIX veku. Francuska se u stvari tvrdoglavo za- 
lagala za taj cilj i stoga je podsticala separatizam u Rajnskoj oblasti i zauzela rud- 
nike uglja u Saru. E | m. 

Međutim, rasparčavanju Nemačke isprečile su se dve smetnje. Kao prvo, Bi- 
zmark ju je suviše dobro ustrojio. Nemačka koju je on stvorio, očuvala je osećaj je- 
dinstva uprkos porazima u dva svetska rata, za vreme francuske okupacije Rura. 
1923. godine 1 stvaranja sovjetske satelitske države u istočnoj Nemačkoj posle Dru- 
gog svetskog rata, koja je postojali gotovo pola veka. Kada je 1989. godine pao 
Berlinski zid, francuski predsednik Miteran se jedno kratko vreme zanosic moguc- 
nošću da u saradnji sa Gorbačovom opstruira ujedinjenje Nemačke. Međutim, Gor- 
bačov ie bio suviše zauzet problemima u zemlji da bi se upustio u lakvu avanturu, 
à Francuska nije bila dovoljno jaka da bi to sama pokušala. Sličan nedostatak sna- 
ge sprečio je Francusku da 1918. godine podeli Nemačku. Cak i da je bila dorasla 
tom zadatku, njeni saveznici, posebno Amerika, nikada ne bi toierisali tako drastic- 
no Kršenje principa samoopredeljenja. Međutim, ni Vilson nije bio spreman da im- 
sistira na miru koji bi doneo pomirenje. On se na kraju složio s nekoliko kaznenih 
odredbi koje su biie u potpunoj suprotnosti s podjednakim tretmanom kakav 1e obe- 
ćao u „Četrnaest tačaka“. 

Ispostavilo se da pokušaj usklađivanja američkog idealizma 1 Irancuske strep- 
. nje prevazilazi ljudske mogućnosti. Vilson je prihvatio modifikaciju , Četrnaest ta- 
čaka“ u zamenu za osnivanje Društva naroda, od kojeg je očekivao da će ispraviti 
sve legitimne prigovore proistekie iz mirovnog ugovora. U nadi da će obezbediti 
dugoročno američko opredeljenje za očuvanje svoje bezbednosti, Francuska je pri- 
hvatbla mnogo manje kaznenih mera nego što je smatrala da odgovara podnesenim 
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žrtvama. Na kraju se ispostavilo da nijedna zemlja nije ostvarila svoj cilj. Do pomi- 
renja s Nemačkom nije došlo, Francuska nije postala bezbedna, a Sjedinjene Drža- 
ve su se povukie sa scene. 

Vilson je bio zvezda mirovne konferencije održane od januara do juna 1919. 
godine u Parizu. U vreme kada se do Evrope putovalo nedelju dana brodom, moo- 
gi Vilsonovi savetnici su upozoravali da jedan američki predsednik sebi ne može da - 
dopusti višemesečni boravak u inostranstvu. Vilsonov uticaj u Kongresu je tokom 
tog odsustva zaista oslabio, što je posebno došlo do izražaja prilikom ratifikacije 
mirovnog ugovora. Ostavljajući po strani Vilsonovo odsustvo iz Vašingtona, upu- 
štanje u pojedinosti bilo kakvih pregovora od strane šefova država gotova uvek 
predstavlja veliku grešku. To ih primorava da detaljno proučavaju stvari kojima se 
obično bave njihova ministarstva spoijnih poslova, i da preusmeravaju pažnju na E 
ono što inače rade njinovi saradnici, zbog čega ne stižu da rešavaju pitanja koja is- 
kijučivo oni mogu da rese. Budući da se na najviše položaje nikada ne uspinju lju- m 
di koji ne poseduju snažno izražen ego, postizanje kompromisa postaje teško, a za- I 
stoji opasni. S obzirom na to da pozicije sagovornika na domaćoj sceni obično u pri- u 
ličnoj meri zavise od bar prividnog uspćha, pregovori se često više usredsreduju na - 
prikrivanje nesuglasica nego na razmairanie suštine problema. , eos i 

Ispostavilo se da se Vilsonu upravo to dogodilo u Parizu. Meseci su prolazili, o E 
à on $e sve više uplitao u pogađanje oko detalja o kakvima nikada-rapije nije vodio - 
računa. Sto je duže ostajao, potreba da se posao okonča nadvladavala je želju za . 
stvaranjem jednog potpuno novog međunarodnog poretka. Ishod-kakav je postignut, 
bio je neizbežan zbog procedure primenjene tokom pregovora U vezi s inirovnita 
ugovorom. S obzirom na to da je nesrazmerno mnogo vremena utrošeno na uskla- << d 
divanje teritorijalnih zahteva, Društvo naroda se na kraju pojavilo kao neka vrsla 
Deux ex machina za prevazilaženje sve dubijeg jaza između Vilsonovih moralnih | 
načela 1 stvarnih usiova sporazuma. 

Snalažljivi Velšanin Dejvid Lojd Džordž, predstavnik Velike Britanije, kleg sé 
tokom predizborne kampanje, vodene neposredno pred mirovnu konferenciju, da će 
Nemačku naterati da plati punu cenu rata i da će joj zbog toga izvrnuti džepove“. 
Međutim, kada se suočio s kolebljivom Nemačkom i ozlojedenom Francuskom, svu 
svoju pažnju usredsredio je na manevrisanje između Klemansoa i Vilsona. Na kra- 
ju se složio s kaznenim odredbama, pozivajući se na Društvo naroda kao na meha- 
nizam pomoću kojeg će eventualne nepravde kasnije biti ispravljene. | 3 

Francuske stavove je zastupao ostareli Žorž Klemanso, prekaljeni borac, inače E 
poznat pod nadimkom „Tigar“. On je bio veteran višedecenijskih borbi na domaćoj 
sceni, od svrgavanja Napoleona III do odbrane kapetana Drajfusa. Međutim, na Pari- 
skoj mirovnoj konferenciji, Klemanso je sebi postavio u zadatak nešto što je prevazi- 
lazila čak i njegove ogromne sposobnosti. Boreći se za mir koji bi nekako poništio 
Bizmarkovo delo i potvrdio rišeljeovski primat Francuske na kontinentu, on je prešao 
prag tolerancije međunarodnog sistema 1, u stvari, mogućnosti sopstvenog društva. 
Časovnik se jednostavno nije mogao vratiti sto pedeset godina unazad. Nijedna dru- 
ga zemlja nije prihvatala ni u potpunosti razumevala francuske ciljeve. Edo. je 
bito suđeno da doživi frustraciju, a Francuskoj da se još više demoralise. 
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Poslednji od „velike četvorice“ bio je Vitorio Orlando, predsednik italijanske 
vlade. Mada je ostavljao dobar utisak, često je bio u senci svog energičnog ministra 
spoljnih poslova, Sidnija Sonina. Ispostavilo se da su italijanski pregovarači došli u 
Pariz da pokupe plen, a ne da stvaraju novi svetski poredak, Saveznici su uvukli Ita- 
liju u rat tako što su joj Londonskim ugovorom iz 1915. godine obećali Južni Tirol 
1 dalmatinsku obalu. S obzirom na to da je Južni Tirol uglavnom bio naseljen Au- 
strijancima, a dalmatinska obala Slovenima, italijanski zahtevi su bili u direktnoj 
suprotnosti s principom samoopredeljenja naroda. Uprkos tome, Orlando i Sonino 
su blokirali rad konferencije sve dok od svojih izmrcvarenib sagovornika na kraju 
nisu dobili južni Tirol (mada ne i Dalmaciju). Ovaj „kompromis“ je pokazao da 
„Četrnaest tačaka“ nisu predstavljale svetinju, što je otvorilo vrata za razna druga 
prilagođavanja koja su se, zajedno uzevši, takođe direktno suprotstavljala preovia- 
đujućem principu samoopredeljenja naroda, a da nisu ni pobol pus stari sistem rav- 
noteže snaga niti stvorila neki novi, 

Za razliku od Bečkog kongresa, u radu Pariske konferencije nisu učestvovale 
poražene sile. Usled toga, višemesečni pregovori držali su Nemačku u nedoumici 
koja j je podsticala iluzije. Oni su ponavijaii Vilsonovih Četrnaest tačaka“ kao da su 
ih naučili napamet i, uprkos tome što bi njihov sopstveni mirovni program bio su- 
rov, zavaravali se uverenjem da će konačno rešenje biti prilično umereno. Kada su 
učesnici mirovne konferencije, juna 1919. godine, na kraju obelódanili svoje delo, 
šokirani Nemci su otpočeli sistematsko dvadesetogodišnje pi Versajskog 
ugovora. ' | 
Lenjinova Rusija, koja takođe nije bila pozvana, osudivala je čitav mirovni pro-- 
ces, uz tvrdnju da je u pitanju kapitalističko drvljanje u organizaciji zemalja čiji je 
krajnji cilj predstavijala Intervencija u građanskom ratu u Rusiji. Tako se dogodilo 
da mir zaključen na kraju rata, koji je trebalo da učini kraj svim ratovima, nije obu- - 
hvatio Nemačku i Rusiju, dve najveće evropske zemlje, s daleko najvećim vojnim 
potencijalom, u kojima je živelo preko polovine ukupnog evropskog stanovništva. 
Već sama ta činjenica bila je dovolina da Versajski mir osudi na propast. 

Pored toga, usvojena procedura nije omogućavala jedinstven pristup. Velika če- 
tvorica — Vilson, Klemanso, Lojd Džordž 1 Orlando — bili su nesumnjivo dominant- 
ne ličnosti, ali oni nisu mogli da kontrolišu rad mirovne konferencije onako kao što 
su to sto godina ranije mogli ministri velikih sila na Bečkom kongresu. Pregovara- 
či u Beču su se pre svega usredsredili na uspostavljanje nove ravnoteže snaga po 
uzoru na Pitov plan. Državnici u Parizu sve vreme su moral: da skreću paznju na 
beskrajno mnogo sporednih pitanja. 

Bilo je pozvano dvadeset sedam država, Konferencija, koja je bila zamišljena 
kao forum svih naroda na svetu, na kraju je postala otvorena za sve zainteresovane. 
Među mnoštvom komisija i sekcija od kojih se sastojala Konferencija, najvažnije 
telo bio je Savet četvorice — u čiji sastav su ušli šefovi vlada Velike Britanije, Fran- 
cuske, Italije 1 Sjedinjenih Država, Pored toga, postojali su i Savet petorice, u koji 
je pored članova Saveta četvorice, ušao 1 šef japanske vlade, 1 Savet desetorice u či- 
jem radu su pored članova Saveta petorice učestvovali i njihovi ministri spoljnih 


poslova, Predstavnici manjih zemalja imali su pravo da sve svoje prigovore iznesu 
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pred ova tela. To je isticalo demokratski karakter skupa, ali je odnosilo veoma mno- 
go vremena. S obzirom na to da dnevni red nije bio unapred utvrđen, delegati su do- 
lazili ne znajući kojim će se redom problemi rešavati. Zbog toga je u radu Pariske 
mirovne konferencije na kraju učestvovalo pedeset osam različitih odbora. Većina 
njih se bavila teritorijalnim pitanjima. Osnovan je poseban odbor za svaku zemlju. 
Pored toga, bilo je i odbora koji su se bavili krivicom za rat 1 ratnim zločinima, re- 
paracijama, lukama, vodenim putevima i železničkim prugama i, konačno, Dru- 
štvom naroda. Sve u svemu, čianovi odbora Pariske mirovne konferencije održali 
su 1,646 sastanaka. 

Beskrajne rasprave o perifernim pitanjima zamaglile su ključnu činjenicu, od- 
nosno potrebu da rešenje bude zasnovano na nekoj celovitoj ideji, kako bi mir bio 
stabilan — posebno da sadrži dugoročan stav o budućem položaju Nemačke. Nju su 
teorijski obezbedili američki principi o kolektivnoj bezbednosti 1 samoopredeljenju 
naroda. U praksi, stvarni problem na konferenciji — koji će se pokazati kao nerešiv 
— sastojao se u razlici između američkog i evropskog, posebno francuskog, shvata- 
nja međunarodnog poretka. Vilson je odbacio ideju po kojoj su uzroci medunarod- 
nih sukoba bili strukturne prirode. Smatrajući da harmonija predstavlja prirodno 
stanje, Vilson se zalagao za institucije koje će potisnuti iluziju o sukobljenim inte- 
resima i omogućiti da se afumiše osnovna ideja o svetu kao zajednici. 

Francusku, poprište 1 učesnicu mnogih evropskih ratova, niko nije mogao da 
ubedi u to da su sukoblien: nacionalni interesi Huzomi, odnosno da postoji nekakva 
magiovita harmonija koja se sama po sebi podrazumeva, mada je sve do tog trenut- ` 
ka bila skrivena od čovečanstva. Dve nemačke okupacije koje je za pedeset godma 
preživela, izazvale su u Francuskoj opsesivni strah od mogućnosti da se io još jed- | 
nom ponovi. Ona je želela da joj se zagarantuje vlastita bezbednost, a moralno usa- 
vršavanje čovečanstva prepuštala je m Međutim, konkretne garancije podra- 
zumevale su ili slabljenje Nemačke, ili uverenje da će u slučaju ponovnog izbijanja 
rata, druge zemlje, posebno Sjedinjene Države i Velika Britanija, stati na stranu 
Francuske. 

Kako je rasturanje Nemačke za Ameriku bilo neprihvatljivo, a sistem kolektiv- 
ne bezbednosti suviše nejasan za Francusku, jedino preostalo rešenje za francuski 
problem bila je američka i britanska obaveza da će je braniti. A upravo to je bilo 
ono što nijedna od dve anglosaksonske zemlje uopšte nije bila voljna da učini. Ne- 
majući u izgledu takve garancije, Francuska je bila prisiljena da traži bilo kakvu po- 
moć, Ameriku je štitio geografski položaj, a predaja nemačke ratne flote razvejala 
je britanski strah od njene prevlasti na moru. Francuska je bila jedina zemlja-pobed- 
nica od koje se tražilo da svoju bezbednost prepusti svetskom javnom mnjenju. An- 
dre Tardje, glavni francuski pregovarač, tvrdio je da je; | 


Za Francusku, isto kao i za Veliku Britaniju 1 Sjedinjene Države, neophod- 
no stvaranje bezbednosne zone... Tu zonu pomorske sile uspostavijaju pomoču 
svojih flota, kao i eliminacijom nemačke flote. Francuska, koju ne štiti okean 1 
koja nije sposobna da eliminiše milione Nemaca obučenih za rat, tu zonu mo- 
ra da stvori na Rajni, tako što će saveznici zajednički zaposesti tu reku.!^ 
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Međutim, TEES zahtev da se » Raj inska oblast odvoji od Nemačke bio je u su- 
protnosti s američkim ubeđenjem da bi „u tom slučaju bio sklopljen mir koji bi se 
kosio sa svim za šta smo se zalagali“. Američka delegacija je tvrdila da bi odva- 
janje Rajnske oblasti od Nemačke, praćeno stacioniranjem savezničkih trupa, posta- 
lo izvor stalnog nemačkog nezadovoljstva. Filip Ker, britanski delegat, rekao je Tar- 
djeu da Velika Britanija na nekakvu nezavisnu rajnsku državu gleda kao na „izvor 
komplikacija i slabosti. ,. U šta bi mogli da odvedu lokalni sukobi ako bi do njih do- 
Sio? Ako bi se ti sukobi izrodilt u rat, ni Engleska ni njeni dominioni ne bi osećali 
onu veliku solidarnost s Francuskom koja ih je pokretala u prošlom ratu“ 

Francuski političari su bili mnogo manje zabrinuti zbog nemačkog nezadovoli- 
stva do kojeg bi eventualno došlo, nego zbog ukupne nemačke moći. Tardje je osta- 
jao pri svome: 


Vi kažete da Engleska nerado šalje svoje trupe daleko od kuće. Razmotri- 
mo činjenice. Engleska je uvek imala svoje trupe u Indiji i Egiptu. Zašto? Sto- 
ga što zna da njena granica nije u Doveru.. 7raziti od nas da odustanemo od 
okupacije bilo bi isto što i tražiti od Engleske i Sjedinjenih Država da potope 

osvoje bojne brodove" 


Francuskoj bi, ukoliko bude lišena tampon zone, bilo potrebno neko drugo 
obezbeđenje, po mogućstvu savez s Velikom Britanijom 1 Sjedinjenim Državama. 
Ona je bila spremna da po potrebi prihvati neko tumačenje ideje o kolektivnoj bez- 
bednosti kojom bi se postigao isli rezultat kao s tradicionalnim savezništvom. 

Vilson je toliko želeo da osnuje Društvo naroda da je povremeno iznosio teori- 
je koje su pothranjivale francuske nade. On je nekoliko puta Društvo naroda defini- 
sao kao međunarodni sud koji bi rešavao sporove, menjao granice : unosio neop- 
hodnu fleksibilnost u međunarodne odnose. jedan od Vilsonovih savetnika, Ajzeja 
Bouman, sažeo je Vilsonove ideje u memorandumu napisanom na brodu, dok su 
cembra 1918. godine putovali na mirovnu konierenciju. Društvo naroda bi obezbe- 
divalg; 


teritorijalni integritet kao i kasniju izmenu uslova i promenu granica 
ukoliko bi se moglo dokazati da je počinjena nepravda, ili da su se uslovi pro- 
menili. Takve promene bi s vremenom lakše mogle da se učine jer bi se stišale 
strasti, a stvari bi mogle da se sagledaju u svetlu pravde, a ne u svetlu mirovne 
konferencije koja se održava na završetku višegodišnjeg rata... Suprotan kurs 
predstavljalo bi očuvanje ideje o velikim silama i ravnoteži snaga, pošto je ta 
ideja uvek dovodila samo do „agresije i samoživosti i rata“! 


Poste plenarne sednice održane 14. februara 1919, na kojoj je Vilson izneo Pakt 
Društva naroda, on je gotovo istim rečima rekao svojoj ženi: „Ovo je naš prvi ko- 
rak napred pošto sada, više nego ikada ranije, shvatam da jednom kad se osnuje, 
“Društvo može da arbitrira i ispravlja greške do kojih neminovno dolazi u sporazu- 
mu koji pokušavamo u ovom trenutku da postignemo."'? 
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Vilson je predvideo da Drustvo naroda treba da ima dvostruki mandat, da na- 
meće mir 1 da ispravlja njegove nepravde. Međutim, protivreónost te ideje bila je 
duboka. U istoriji Evrope nije mogao da se nađe ni jedan jedini primer menjanja 
granica na osnovu pozivanja na pravdu, ili u okviru čisto pravne procedure: u sko- 
ro svim pojedinačnim slučajevima, one su menjane — ili branjene — u ime nacional- 
nog interesa. Pa ipak, Vilson je bio potpuno svestan da američki narod ni izbliza ni- 
je spreman za vojne angažmane u cilju odbrane odredbi Versajskog ugovora, U sù- 
štini, prevođenje Vilsonovih ideja u institucije pretvaralo se u svetsku vladu na ko- 
ju su Amerikanci bili još manje spremni da pristanu nego na ulogu svetskog poli- 
cajca. 

Vilson se trudio da zaobide taj problem time što je kao poslednje sredstvo pro- 
tiv agresije prizivao svetsko javno mnjenje, a ne svetsku vladu ili vojnu silu. To je 
februara 1919, na Mirovnoj konferenciji i obrazložio: —— 


U okviru ove institucije (Društva naroda), mi prvenstveno i najviše zavisi- 
mo od jedne velike sile, a to je moraina snaga svetskog javnog mnienja...?? 


Ono što ne bi moglo da reši javno mnjenje, svakako bi mogao da postigne eko- 
.nomski.nüitisak. Prema Boumanovom memorandumu: 


U slučajevima koji zahtevaju kažnjavanje postoji aliernativa ratu, a to je 
 bojkot; državi koja je počinila neki prestup mogla bi da se uskrati trgovina, 
uključujući i poštanske i telegrafske usluge.?! 

Nijedna evropska ET nikada nije imala iskustvo s furikcionisanjem takvih 
mehanizama, niti je sebe mogla da natera da veruje u njihovu primenijivost. U sva- 
kom slučaju, bilo bi preterano očekivati to od Francuske koja je izgubila 1 isuviše krvi 
 inovea isključivo zato da bi preživela, a sada se našla suočena sa praznim prostorom 
u Istočnoj Evropi 1 Nemačkoj, čija je stvarna snaga bila mnogo veća od njene. 

Stoga je Društvo naroda za Francusku imalo samo jedan cilj - aktiviranje voj- 
ne pomoći protiv Nemačke u slučaju potrebe. Jedna stara 1 u to vreme iscrpljena ze- 
mila, Francuska, nije mogla sebe da natera da poveruje u osnovne postavke sistema 
kolektivne bezbednosti, na osnovu kojih bi sve zemlje procenjivale opasnosti na isti 
način, odnosno, u slučaju da se io dogodi, zauzele identičan stav u vezi s pružanjem 
otpora. Ukoliko sistem kolektivne bezbednosti ne bi uspeo, Amerika — a možda i 
Velika Britanija > mogle bi u krajnjem slučaju uvek same da se odbrane. Međutim, 
za Francusku nije postojao „krajnji slučaj“; ona sebi nije smeia da dozvoli pogrešnu 
procenu. Ako bi se osnovna pretpostavka o kolektivnoj bezbednosti ispostavila kao 
pogrešna, Francuska, za razliku od Amerike, ne bi mogla da se bori u još jednom 
tradicionalnom ratu, već bi prestala da postoji. Francuska zato nije tražila neko uop- 
šteno uveravanje, već garanciju koja bi se mogla primeniti na njenu specifičnu situ- 
aciju. Američka delegacija odlučno je odbila da joj je pruži, 

Vilsonova nespremnost da obaveže Ameriku na nešto više od objavljivanja 
principa bila je razumljiva u svetiu pritisaka kojima je bio izložen u zemlji, ali je i 
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dalje uvećavala francuske strepnje. Sjedinjene Države nikada nisu sieve da pri- 
begnu sili kada je trebalo podrzati Monroovu doktrinu na koju se Vilson stalno po- 
Zivao kao na uzor za novi međunarodni poredak. Pa ipak, Amerika se držala rezer- 
visano kada se pokrenulo pitanje nemačke opasnosti za evropsku ravnotežu snaga. 
Nije li to značilo da Sjedinjene Države u bezbednosnom smislu pridaju manji zna- 
čaj evropskoj ravnoteži, nego situaciji na zapadnoj hemisferi? Da bi se otklonila ta 
nesuglasica, francuski predstavnik u odgovarajućem odboru, Leon Buržoa, uporno 
se zalagao za međunarodne vojne snage, ili neki drugi mehanizam koji bi Društvu 
naroda automatski obezbedio aparat za prinudu u slučaju da Nemačka prekrši Ver- 
Saiski Ugovor ~ jedini mogući uzrok za rat koji je zanimao Francusku. 

Vilson je, čini se, za trenutak prihvatio tu ideju, poste je predloženi pakt nazvao 
garancijom za „svetske tapije“.““ Međutim, Vilsonov tim je bio užasnut. Njegovi 
članovi su znali da Senat nikada neće ratifikovati stalne međunarodne vojne snage, 
ili stalan vojni angažman. Jedan od Vilsonovih savetnika je čak tvrdio da bi odred- 
ba koja predviđa primenu sile protiv agresije bila protivustavna: 


Značajna primedba na ovakvu odredbu je to što bi ona bila ništavna uko- 
liko bi se našla u nekom sporazumu Sjedinjenih Država, budući da je Kongres 
prema Ustavu ovlašćen da objavi rat. Rat u koji bi se automatski ušlo u skladu 
s odredbom nekog sporazuma ne bi bio rat koji je ic d Kongres." E 
Ovo bi u bukvalnom smislu značilo da nijedan se savez sklopi; cn sa Sjedinjenim | 

Državama nikada ne bi mogao da ima obavezujuću snagu. ^ : 

Vison se brzo vratio na prvobitnu doktrinu o kolektivnoj bezbednosti Odba- 
cujući francuski predlog, on je rezervni mehanizam za primenu (odredbi mirovnog 
ugovora) nazvao nepotr ebnim, stoga što će samo Društvo podsticati jačanje pove- 
renja u svetu. On je smatrao da „jedini metod... predstavlja poverenje u dobru na- 
meru zemalja koje pripadaju Društvu naroda... a kada opasnost iskrsne, doći ćemo 
i mi, ali vi morate imati u nas poverenja",? 

Poverenje nije nešto što diplomate imaju na pretek. Kada je u pitanju opstanak 
zemalja, državnici traže mnogo konkretnije garancije — posebno kada neka zemlja 
ima tako nezgodan položaj kao Francuska. U odsustvu alternative, američki argu- 
menti delovali su uverljivo; preovladalo je uverenje da je bolje imati 1 nedorečene 
obaveze Drušiva, nego nemati ništa. Lord Sesil, jedan od britanskih izaslanika. to 
je i rekao kada je zamerio Leonu Buržoa zbog pretnje da Francuska neće tići u Dru- 
štvo ukoliko ugovor ne bude uključivao i mehanizam za primenu odredbi. ,,Ameri- 
ka“, rekao je Sesil, „nema šta da dobije od Društva naroda... Ona bi mogla da dig- 
ne ruke od Evrope 1 da vodi brigu o sebi; ponuda za me Amerika traži podršku 
praktično je poklon za Francusku...“ 

Uprkos tome što su je opsedale mnoge slutnje i sumnje, Francuska Je konačno 
popustila pred neumitnom logikom britanskih argumenata i prihvatila tautološki 
sročen član 10 Pakta Društva naroda: „Savet će davati savete u vezi sa sredstvima 
pomoću kojih će se ova obaveza (tj. očuvanje teritorijalnog integriteta) ispunjavi- 
ti^?* Drugim rečima, Društvo naroda će se u kriznim situacijama složiti u vezi 5 
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onim s čim može da se složi. Dakle, učiniće isto što bi sve zemlje sveta učinile i ka- 
da ne bi postojao Pakt; bilo je to tačna ono što su tradicionalna savezništva rešava- 
la time što su pribegavala zvaničnim obavezama o uzajamnoj pomoći u tačno utvr- 
denim okolnostima. | 

ledan francuski memorandum je otvoreno ukazao na nedostatke predloženih 
rešenja Društva naroda u vezi s bezbednošću: 


Pretpostavimo da umesto vojnog odbrambenog sporazuma — doduše veo- 
ma ograničenog — koji su Velika Britanija | Francuska aktivirale 1914. godine, 
nije postojala druga veza između te dve zemlje osim opštih sporazuma kakve 
obuhvata Pakt Društva naroda; Britanci bi kasnije intervenisali, što bi obezbe- 
dilo nemačku pobedu. Mi stoga verujemo da će, pod sadašnjim uslovima, po- 
moć koju predviđa Pakt Drušiva naroda stići suviše kasno." 


Čim je postalo jasno da Amerika odbija da u Pakt uključi bilo kakve bezbed- 
nosne odredbe, Francuska je iznova počela da se zalaže za rasparčavanje Nemačke. 
Ona je predložila osnivanje nekakve nezavisne rajnske republike kao demilitarizo- 
vane tampon zone, a podsticaj za tamošnje stanovništvo predstavljalo bi izuzeće od 
plaćanja raine štete. Kada su Sjedinjene Države 1 Velika Britanija io odbacile, Fran- 
cuska je predložila da Rajska oblast bude odvojena od Nemačke bar dok se ne raz- 
viju institucije Društva naroda 1 mehanizmi za primenu provere. 

Da bi umirilj Francusku, Vilson 1 britanski političari su umesto rasparčavanja 
Nemačke predložili sporazum koji je garantovao novo rešenje. Amerika i Velika 
Britanija bi na osnovu njega pristale da uđu u rat ukoliko bi ga Nemačka prekršila. 
To rešenje je mnogo podsećalo na sporazum što su ga saveznici stvorili na Bečkom 
kongresu kako bi se obezbedili od Francuske. Međutim, postojala je i jedna veoma 
značajna razlika: po okončanju Napoieonovih ratova, saveznici su iskreno verovali 
u postojanje opasnosti od Francuske i trudili su se da se od njih zaštite; posle Prvog 
svetskog rata, Velika Britanija 1 Sjedinjene Države u stvari nisu verovale u opasnost 
od Nemačke; one su ponudile garancije, mada nisu bile ubedene u njihovu neop- 
hodnost, kao što nisu bile ni čvrsto rešene da ih sprovedu. 

Glavni francuski pregovarač bia je prezadovoljan zbog britanske garancije ko- 
ja je, kako ie rekao, bila „bez presedana“. Velika Britanija je povremeno sklapala 
privremene sporazume, smatrao je on, ali nikada nije pribvatila neku trajnu obave- 
zu: „Ona je povremeno pružala pomoć; ona nikada nije sebe unapred obavezivala 
da će je dati“. Tardje je smatrao da predložena obaveza Amerike predstavlja pod- 
jednako značajno udaljavanje od njenog tradicionalnog izolacionizma,“ 

Obuzeti težnjom za sticanjem zvaničnih garancija, francuski političari su previ- 
deli ključnu činjenicu da anglosaksonske odluke „bez presedana“ pre svega predsta- 
vljaju taktiku. za odvraćanje Francuske od zahteva za rasparčavanjem Nemačke. Izraz 
„bez presedana“ u spoljnoj politici uvek je nekako sumnjiv, buđući da su stvarne no- 
vine uvek ograničene istorijom, domaćim institucijama i geografskim položajem. 

Da je Tardje bio upoznat s reakcijom američke delegacije, razumeo bi koliko je 
u suštini bila slaba ta garancija. Vilsonovi savetnici su se jednoglasno suprotstavili 
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svom šefu. Nije li nova diplomatija bila stvorena upravo zato da bi izbegla prihva- 
tanje obaveze te vrste. Žar se Amerika borila u ratu samo zato da bi završila u jed- 
nom tradicionalnom savezu? Haus je u svom dnevniku zapisao: 


Mislim da moram da skrenem predsedniku pažnju na opasnosti ad takvog 
sporazuma. Između ostalog, na to bi se gledalo kao na direktan udarac Društvu 
naroda, Od njega se očekuje da čini upravo ovo što sporazum predviđa; čemu, 

naposletku, služi Društvo naroda, ako je neophodno da države sklapaju takve 
sporazume?“ 


Pitanje je bilo dobro postavljeno. Ako bi Društvo naroda delovalo kao što je na- 
javljivano, garancije bi bile izlišne, a ako su garancije bile neophodne, Društvo na- 
roda ne bi ostvarivalo svoje ciljeve, što bi sve posleratne ideje dovelo u sumnju. Izo- 
lacionistički nastrojen Senat Sjedinjenih Država ispoljio je sopstvene rezerve. On 
nije bio toliko zabrinut zbog toga što je garancija bila u suprotnosti s Društvom na- 
roda, koliko je strahovao od mogućnosti da lukavi Evropliani namamljuju Ameriku 
u mrežu svojih starih, necasnih obaveza. Ova garancija nije dugo trajala, Ponistilo 
ju je odbijanje Senata da ratifikuje Versajski ugovor, što je Velika Britanija smesta 
iskoristila kao povod da se i sama otrese te obaveze. Ispostavilo se da je francusko 
. odustajanje od sopstvenih zahteva bilo trajno, a garancija privremena. 

Iz svih tih isprepletanih tendencija konačno je nastao Versajski ugovor, nazvan 
“po Dvorani ogledala u Versajskom dvorcu u kojem je potpisan. To mesto je, čini se, 

. Nemcima nanelo nepotrebno ponizenie. Pedeset g godina ranije, Bizmark te tamo ne- 

taktično proglasio ujedinjenje Nemačke, a sada su pobednici tu uvredu vratiii. Ni 
njihovo delo nije imalo izgleda da umiri međunarodno okruženje. Versajski ugovor 
je uključivao suviše kaznenih mera da bi omogućio pomirenje, a istovremeno je bic 
Suviše popustijiv da bi Nemačkoj onemogućio oporavak, čime je iznurene demo- 
kratske zemije osudio na stalnu budnost i potrebu za trajnim jačanjem protiv nepo- 
mirljive, revizionisičke Nemačke. 

Uprkos najavi datoj u okviru ,Četrnaest tačaka“, ugovor je Nemačku kažnja- 
vao u teritorijainom, ekonomskom i vojnom pogledu. Nemačka je morala da preda 

13 odsto svoje predratne teritorije. Privredno značajna Gornja Slezija data je novo- 
nastaloj poljskoj državi, koja je dobila i izlaz na Baltičko more 1 oblast oko Pozna- 
nja, čime je stvoren Poljski koridor" koji je odvajao istočnu Prusku od ostalog de- 
la Nemačke. Mala oblast Epen i Malmedi data je Belgiji, a Alzas i Loren vraćeni su 
Francuskoj. | 

Nemačka je izgubila svoje kolonije, čiji je pravni položaj izazvao spor između 
Vilsona 1 predstavnika zemalja koje su želele da međusobno podele plen + Francu- 
ske, Velike Britanije 1 Japana. Vilson je insistirao na tome da bi takvo direktno pre- 
uzimanje prekršilo načelo samoopredeljenja naroda. Saveznici su se konačno dogo- 

“vorili o međunarodnom sistemu starateljstva, koji je bio podjednako genijalan i li- 
cemeran. Nemačke kolonije, isto kao i nekadašnje otomanske teritorije na Srednjem 
istoku, date su na privremenu upravu zemljama-pobednicama na osnovu mandata 
pod nadzorom Društva naroda, kako bi se olakšalo postepeno sticanje nezavisnosti. 
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Sta je to značilo, nikada nije bilo tačno definisano, kao što ni te, tzv. ,.mandatne te- 
ritorije“ nisu ništa brže stekle nezavisnost nego druge kolonije. 
Vojna ograničenja predviđena mirovnim ugovorom svela su nemačku vojsku 


na 100.600 regruta-dobrovoljaca, a njenu ratnu mornaricu na šest krstarica i neko- 


liko manjih brodova. Nemačkoj je zabranjeno posedovanje ofanzivnog naoružanja 
kao što su podmornice, avioni, tenkovi i teška artiljerija, a njen Generalštab je ras- 
pušten. Radi nadzora nemačkog razoružanja osnovana je „Saveznička vojna kon- 
troina komisija“ kojoj su, kako će se kasnije ispostaviti, data izuzetno nejasna i ne- 
efikasna ovlašćenja. 

Uprkos predizbornom obećanju Lojda Džordža da će iscediti“ Nemačku, sa- 
veznici su počeli da shvataju da bi privredno iscrpljena Nemačka mogla da izazove 
svetsku ekonomsku križu koja bi i njih pogodila. Međutim, pobednički narodi su 
pokazivali malo interesa za upozorenja ekonomista. Britanci i Francuzi su zahteva- 
li da Nemačka obešteti njihovo civilno stanovništvo. Uprkos tome što se s tim nije 
slagao, Vilson je na kraju prihvatio odredbu na osnovu koje je Nemačka morala da 
isplaćuje penzije žrtvama rata, kao i nadoknadu njihovim porodicama. Bila je to do 
tada nečuvena odredba; nijedan prethodni evropski mirovni ugovor nije ukijučivao 
takvu klauzulu. iznos tih potraživanja nije bio utvrđen, već je trebalo da se odred: 
kasnije, odnosno pretvorio se u izvor beskrajnih rasprava. 


“Druge ekonomske kaznene mere obuhvatale su trenutno plaćanje pet milijardi 


dolara u gotovom Hi u naturi, Francuska je trebalo da dobije ogromne količine uglja 


"kao nadoknadu zbog toga što je Nemačka tokom okupacije unistila njene rudnike u 


istočnoj Francuskoj. Kao nadoknadu za brodove koje su potopile nemačke podmor- 
nice, Velika Britanija je dobila najveći deo nemačke trgovačke flote. Nemačka imo- 
vina u inostranstvu, u ukupnom iznosu od sedam milijardi dolara, zajedno s mno- 
wim nemackim patentima bila je zaplenjena (zahvaljujući Versajskom ugovoru, 

„Bajerov“ aspirin je američki, a ne nemački proizvod). Nemačke glavne reke bile 
su otvorene za slobodnu plovidbu, a njena mogućnost da podiže carinske tarife je 
ograničena, 

Ove odredbe ne samo što nisu pomogle stvaranju novog međunarodnog poret- 
ka, već su ga opteretile hipotekom. Kada su se okupili u Parizu, pobednici su obja- 
vili početak nove ere. Oni su bili toliko rešeni da izbeguu ono što su smatrali gre- 
škama Bečkog kongresa, da je britanska delegacija angažovala čuvenog istoričara 
ser Carlsa Vebstera da o tome napiše jedan traktat." 

Međutim, ono što su na kraju stvorili predstavljalo je krhki kompromis između 
američkog utopizma i evropske paranoje — suviše uslovan da bi ispunio snove Ame- 
rikanaca i suviše neodređen da bi ublažio strahove Evropljana. Međunarodni pore- 
dak koji se može očuvati samo silom je nepouzdan, naročito kada glavni teret u po- 
gledu njegovog uspostavljanja treba da podnesu nesložne zemlje — u ovom slučaju, 
Velika Britanija i Francuska. 

Ubrzo je postalo jasno da je način sprovođenja principa samoopredeljenja na- 
roda, predviđen u okviru „Četrnaest tačaka", u praksi neizvodljiv, posebno kada su 
u pitanju države nastale posle raspada Austrougarske monarhije. U Čehoslovačkoj, 
s ukupno 15 miliona stanovnika, ostalo je tri miliona Nemaca; milion Madara 1 po- 
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la miliona Poljaka; skoro trećinu stanovništva nisu činili ni Česi ni Slovaci. Povrh 
ioga, Slovačka nije oduševljeno ušla u novu državu, što će se pokazati kada se od 
nje bude odvajala 1939. 1 ponovo 1992. godine. 

Novonastala Jugoslavija je ostvarila težnje južnoslovenskih intelektualaca. Me- 
dutim, za stvaranje ove države bilo je neophodno zanemariti granicu koja je u isto- 
rj della Zapadno 1 Istočno rimsko carstvo, katoličku i pravoslavnu veru, latinično 
| čirilično pismo ~ granicu koja se grubo protezala između Hrvatske i Srbije, koje 
nikada u svojoj složenoj istoriji nisu pripadale istoj političkoj celini, Račun za to is- 
postavljen je posle 1941, kao 1 u krvavom građanskom ratu koji je iznova buknuo 
199], godine. 

U Rilmuniji su se našli milion: Mađara, a u Poljskoj milioni Nemaca; pored to- 
ga, Poljska je dobila starateljstvo nad koridorom koji je delio Istočnu Prusku od 
ostalog dela Nemačke. Na kraju tog procesa, obavljenog u ime samoopredelienja, 
skoro isto onoliko ljudi je živelo pod tuđom vlašću kao ! u vreme Austro-Ugarske, 
izuzev što su se sada našli u mnogo većem broju mnogo slabijih, međusobno suko- 
bljenih nacionalnih država, što je dodatno podrivalo stabilnost. 

Kada j je za sve već bilo suviše kasno, Lojd Džordž je shvatio dilemu u Koju su 
poena sami sebe doveli. U memorandumu od 25. marta 1919, on je Vilsonu na- 
pisac? - | 
m. -Ne mogu da zamislim nijedan veći uzrok za budući rat od toga što je ne- 

mački narod; koji se svakako dokazao kao jedan od najsrčanijih i najjačih na 
svetu, okružen velikim brojem malih država od kojih u mnogima žive narodi 
koji nikada ranije nisu sami uspostavili stabilnu vlast, ali 1 veliki broj Nemaca 
koji čeznu za ponovnim ujedinjenjem sa svojom maticom. ™ 


. Međutim, konferencija se tada već uveliko približavala završetku predviđenom 
za juni mesec. Pošto je ravnoteža odbačena, na raspolaganju nije stajato nijedno 
drugo načelo za uspostavljanje svetskog poretka. 

Mnogi nemački političari će kasnije tvrditi da je njihova zemlja prihvatila pri- 
mirje zato što je bila obmanuta Vilsonovim planom u četrnaest tačaka, koji je po- 
tom sistematski kršen. Takve pretpostavke predstavljaju u velikoj meri besmislicu 
zasnovanu na samosažaljenju. Nemačka j je „Četrnaest tačaka" ignorisala sve dok je 
smatrala da postoje izgledi da pobedi u ratu, a ubrzo posle objavljivanja tog doku- 
menta Rusiji je u Brest-Litovsku nametnula Jkartaginski mir", kojim je prekršeno 
svako pojedinačno Vilsonovo načelo. Nemačka je na kraju prekinula rat isključivo 
na osnovu računice prema kojoj je, uz uključenje američke vojske, konačni poraz 
predstavljao samo pitanje vremena, Kada je zatražila primirje, Nemačka je bila is- 
crpljena, njena odbrana je popuštala, a savezničke snage su već napredovale ka ne- 
mačkoj teritoriji. Vilsonova načela su Nemačku u stvari poštedela mnogo teže od- 
mazde. 

Mnogo više razloga imaju istoričari koji tvrde da je Versajski mirovni ugovor 
na propast osudilo to što Sjedinjene Države nisu ušle u Društvo naroda. To što Ame- 
rika nije ratifikovala ugovor ili zagarantovala predviđene francuske granice, svaka- 
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ko je doprinelo demoralisanju Francuske. Međutim, imajući u vidu izolacionističko 
raspoloženje u Americi, njeno članstvo u Društvu naroda ili ratifikacija garancija ne 
bi značajno uticali na situaciju. J u jednom : u drugom slučaju, Sjedinjene Države 
ne bi upotrebile silu da se odupru agresiji, ili bi je u protivnom definisale na način 
koji nije odgovarao Istočnoj Evropi — u velikoj meri onako kako će je Velika Brita- 
nija definisati tridesetih godina. 

Krah Versajskog mirovnog ugovora bio je predodređen Riese strukturom. 
Bečki kongres je omogućio stogodišnji mir zahvaljujući tome što su ga podupirala 
tri dragocena stuba: mir zasnovan na pomirenju s Francuskom, ravnoteža snaga i 
zajednički osećaj legitimiteta. Pomirenje, samo po sebi, ne bi sprečilo francuski re- 
vizionizam. Međutim, Francuska je znala da bi Sveta alijansa uvek mogla da okupi 
superiorne snage, zbog čega bi njen ekspanzionizam bio suviše rizičan. Istavreme- 
no, evropski kongresi koji su se povremeno održavali, pružali su Francuskoj mo- 
gućnost da kao ravnopravan član učestvuje u „Evropskom koncertu“. iznad svega, 
najvažnije zemlje povezivale su zajedničke vrednosti, te stoga postojeći sporovi ni- 
su prerastali u pokušaj rušenja međunarodnog poretka. 

Versajski ugovor nije obezbedio nijedan od ovih usiova. Njegove odredbe bile 
su prestroge da bi došlo do pomirenja, a preblage za trajno potčinjavanje. U stvari, 
nije bilo lako uspostaviti ravnotežu koja bi Nemačku istovremeno i zadovoljila i po- 
korila. Budući ds je doratni svetski poredak smatrala suviše ograničav ajucim, Ne. 
mačka po svoj prilici ne bi bila zadovoljna. gem uslovima koji bi joj se ponu- 
dili posle poraza. 

Francuska je imala tri strateška izbora: mogla | je ids pokuša da stvori neku an- 
tinemačku koaliciju, da insistira na rasparcavanju Nemačke, ili da pokuša da je 
umiri. Svi pokušaji za uspostavljanje saveza propal su usted britanskog i američ- 
kog odbijanja, dok Rusija više nije učestvovala u ravnoteži, Rasparčav: anju Ne- 
mačke opirale su se zemlje koje su odbacivale i savez, a na čiju podršku je. u shi- 
čaju nevolje, Francuska ipak i da se osloni. Povrh svega, bilo je i prerano ! 
prekasno za pomirenje s Nemačkom - prekasno zato što je to bilo nespojivo s od- 
redbama Versajskog ugovora, prerano zato što francusko javno mnjenje za to još 
nije bilo spremno. 

Versajski ugovor je uprkos svojim kaznenima odredbama podjednako uvećao 
ranjivost Francuske i stratešku prednost Nemačke. Uoči rata, Nemačka je i na isto- 
ku i na zapadu bila suočena s jakim susedima. Ona nije mogla da se širi ni na jed- 
nu stranu, a da se ne sukobi s nekom od vodećih država — Francuskom, Austro- 
-Ugarskom ili Rusijom. Međutim, posle Ver saja, Nemačka na istoku više nije ima- 
la protivteZu. 5 obzirom na to da je Francuska bila oslabljena, da se Austro-Ugar- 
ska raspala i da je Rusija za izvesno vreme nestala sa scene, više jednostavno nije 
postojao način da se uspostavi stara ravnoteža snaga, posebno stoga što su anglo- 
saksonske sile odbile da zazarantuju odluke Mirovne konferencije u Versaju. . 

Još 1916. godine, lord Balfur, tadašnji britanski ministar spoijnih poslova, 
predvideo je bar neke opasnosti 5 kojima se Evropa suočila, kada je upozorio da bi 
u slučaju novog rata nezavisna Poljska mogla da liši Francusku odbrane: ako bi 
„Poljska postala nezavisna kraljevina, odnosno tampon država između Rusije 1 Ne- 
M e e uc TIL m Rm cC TIL 
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inačke, Francuska bi u TENE ratu. bila prepuštena n na a milost i i nemilost Nemač- 
koj, budući da Rusija ne bi mogla da joj pritekne u pomoć, a da ne naruši neutral. 
nost Poljske“? — tačno ono što se dogodilo 1939, godine. Francuska je mogla da 
»Zadrži“ Nemačku samo pod uslovom da na istoku ima saveznika, odnosno ako bi 
joj nametnula rat na dva fronta, Jedina zemlja koja je bila dovoljno jaka da odigra 
tu uiogu bila je Rusija. Međutim, ako bi se između Nemačke i Rusije našla Poljska, 
Rusija bi mogla da ugrozi Nemačku samo ako bi pregazila Poljsku, dok je Poljska 
bila suviše slaba da bi na sebe preuzela rusku ulogu. Versajski ugovor je stoga u 
stvari podstakao Nemačku i Rusiju na Posen FOU, što će te dve zemlje dvade- 
set godina kasnije i učiniti. 

. Nemajući na istoku nijednu veliku silu s kojom bi. sionis savez, Francuska je 
pokušavala da ojača novonastale države kako bi Nemačkoj stvorila iluziju o pretnji 
s dva fronta. Ona je podržala novostvorene. zemlje u istočnoj Evropi u pokušaju da 
Nemačkoj, ili ostatku Ugarske oduzmu što više teritorija. Te nove države očigled- 
no su bile ohrabrene da podstiču francusko samozavaravanje u pogledu svoje spo- 
sobnosti da posluže kao protivteža Nemačkoj. Međutim, ove miade države sve do 
danas nisu uspele da preuzmu ulogu Austrije i Rusije. One su bile suviše slabe i raz- 
dirane unutrašnjim sukobima i međusobnim suparništvima. A s istoka se nadvijala 


pretnja nove ruske države koja je kiptela od besa zbog vlastitih teritorijalnih gubi- 


taka. Pokazace se da će Rusija, čim bude povratila snagu, men istu opasnost 
po nezavisnost malih država kao Nemačka. E 

Stabilnost kontinenta stoga je počivala na erence Medutim, rat je pokazao 
da su za pokoravanje Nemačke bile potrebne udružene snage Amerike, Velike Bri- 
tanije, Francuske i Rusije, Posle rata, Amerika se vratila izolacionizmu, Rusiju su 
od Evrope odvojile revolucionarna drama i tzv. „sanitarni kordon“ sačinjen od ma- 
lih istočnoevropskih država koje su se nalazile direktno na putu pružanja ruske po- 
moći Francuskoj. Da bi očuvala mir, Francuska je morala da igra ulogu policajca u 
celoj Evropi. Ona ne samo što za tu vrstu politike više nije imala ni volje ni snage, 
već bi se,.1 da je to pokušala, našla usamljena i napuštena od Amerike i Velike Bri- 
tanije. 

Najopasniji nedostatak Versajskog ugovora ipak je bio psihološke prirode. 


svetski poredak stvoren na Bečkom kongresu bio je. učvIŠĆEnN principom konzerva-. = 
tivnog jedinstva ojačanog zahtevima ravnoteže snaga: u stvari, sile od kojih je po- 


štovanje odluka Bečkog kongresa najviše zavisilo smatrale su njegove odluke pra- 
vednim. Versajsko rešenje je na samom početku bilo osuđeno na propast stoga što 
su se vrednosti koje j je afirmisalo sukobile s podsticajima neophodnim za njihovo 


| postovanje: većina zemalja od kojih se.zahtevalo da ga brane smatrala ga je na ovaj 


ili ona! način nepravednim. — 
. .Paradoks Prvog svetskog rata sastojao se u tome što Jc vođen u cilju ograniča- 


vanja nemačke moći i potencijalne dominacije, kao i u tome što je do te mere ras- 
- palio javno mnjenje da je uspostavljanje mira koji podrazüiieva i pomirenje posta- 


lo nemoguće. Međutim, Vilsonovi principi su na kraju sprečili ograničenje nemač- 
ke moći, a nisu pružili osećaj da je postignuto rešenje pravedno. Vođenje spoline 
politike zasnovane na apstraktnim principima plaća se nemogućnošću uočavanja 
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razlika između pojedinačnih slučajeva. Budući da u Versaju nije postojala sprem- 
nost da se nemačka moć umanji bilo implicitno, po pravu pobednika, bilo na osno- 
vu sračunavanja ravnoteže snaga, postalo je neminovno da se odobri razoružavanje 
Nemačke, kao prva faza opšteg plana o razoružavanju, i da se utvrde reparacije kao 
kazna zbog izazivanja samog rata, 

Odobrivsi razoružavanje Nemačke, saveznici su samo oslabili psihološku 
spremnost koja je bila potrebna za očuvanje Mirovnog ugovora. Nemačka je od 
početka mogla, što je 1 činila, da tvrdi da je diskriminisana i i da zahteva da joj se 
dozvoli ponovno naoružavanje, ili da se u protivnom i druge zemlje razoružaju u 
istom obimu. Tokom tog procesa, odredbe Versajskog ugovora u vezi s razoruža- 
njem na kram su demoralisale pobednike. Na svakoj konferenciji o razoružanju, 
Nemačka se pozivala na visokomoralna načela, u čemu ju je obično podržavala 
Velika Britanija. Međutim, da je Francuska Nemačkoj odobrila ravnopravan tret- 
man u pogledu ponovnog naoružanja, nestala bi mogućnost za očuvanje nezavi- 


snosti država u Istočnoj Evropi. Klauzule o razoružanju su stoga mogle da dove- 


du ili do razoružavanja Francuske, ili do naoružavanja Nemačke. Ni u jednom od 


ta dva slučaja Francuska ne bi bila dovoljno Jaka da odbrani istočnu Evropu, í a du- - 


goročno, ni samu sebe. 
Shodno tome, zabrana ujedinjenja Austrije 1 Nemačke, isto kao i prisustvo oroj- 
ne nemačke manjine u Čehoslovačkoj i 1 u nešto manjem obimu, u Poljskoj, pred- 


stavljali su kršenje principa samoopredeljenja naroda. To je značilo da osnovni prin- | 


E Versajskog ugovora podstiče nemački iredentizam, što je izazvalo dodatni ase- 
ćaj krivice u demokratskim zemljama. 


Najteži psihološki udarac mirovnom sporazumu predstavljao je je član 231, tzv. 


»Ktauzula o ratnoj krivici“, Ta klauzula je Nemačku označila kao aaa krivca za 


izbijanje Prvog svetskog rata čime je toj zemlji zadat težak moralni udarac, Većina ' 
kaznenih mera predviđenih protiv Nemačke — ekonomske, vojne 1 političke ~ zasni- 


vala se na tvrdnji da je do celog ratnog požara došlo isključivo nemačkom krivicom. 

Ljudi koji su sklapali mirovne ugovore u XVIII veku, „Klauzulu o ratnoj kri- 
vici" smatrali bi apsurdnom. Po njima, ratovi su predstavljali neminovni rezultat su- 
koba interesa na koji se nisu primeniivale moralne kategorije. U sporazumima ko- 
jima su zavrSavani tadasnji ratovi, gubitnici su plaćali cenu, ali nisu bili osuđivani 


s moralnog stanovišta. Međutim, Vilson i ostali učesnici Mirovne konferencije u. 


Versaju, uzrok rata vođenog od 1914. do 1918. morali su da pripišu nekom zlu ko- 
je je potom moralo da bude kaznjeno. 

Međutim, kada su mržnje splasie, pažljivi posmatrači su počeli da uočavaju da 
- st uzroci izbijanja rata bili mnogo složeniji. Nemačka je svakako snosila ogromnu 
odgovornost, ali da li je bilo pravično da se kaznene mere primene samo na nju? Da 
li je član 231 zaista bio pravičan? Čim je to pitanje počelo da se postavlja, posebno 
m dvadesetih godina | u Velikoj Britaniji, počela j je da splašnjava volja da se protiv Ne- 


mačke primenjuju kaznene mere kakve je predviđao mirovni ugovor. Tvorci mira, 
pritisnuti prižom savesti, počeli su da se pitaju da li je ono što su stvorili bilo pra- 


viéno, a to je smanjivalo spremnost za očuvanje sporazuma. Nemačka se, u tom po- 
gledu, naravno, neodgovorno ponela. U nemačkim javnim raspravama član 231 po- 
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minjao se kao „laž o ratnoj krivici“. Tehnički problem uspostavljanja ravnoteže sna- 
ga pojačao je psihološki problem u vezi s uspostavljanjem moralne ravnoteže. 
Prema tome, tvorci versajskog rešenja postigli su tačno suprotno od onoga što 
su naumili da urade. Pokušali su da fizički oslabe Nemačku, ali su je učvrstili u ge- 
opolitičkom pogledu. Dugoročno gledano, Nemačka se posle Versaja našla u mno- 
go boljem položaju da ostvari primat u Evropi nego što je to bila pre izbijanja rata. 
Njoj je omogućeno da odmah pošto se oslobodi nametnutog razoružanja, postane 
moćnija nego ikad, a to je predstavljalo samo pitanje vremena. Haroid Nikolson je 
to ovako rezimirao: ,, Došli smo u Pariz čvrsto uvereni da će se uspostaviti jedan no- 
vi svetski poredak, a otišli smo iz njega ubeđeni da smo samo upropastili stari“. “ 
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Poštovanje Versajskog mirovnog ugovora zasnivalo se na dvema opštim ide- 
jama koje su se uzajamno potirale. Prva je propala zato što je bila suviše daleko- 
sežna, druga zato što je bila suviše nevoljna. Ideja o kolektivnoj bezbednosti bila 
je suviše opšta da bi se mogla primeniti u okolnostima koje bi najverovatnije mo- 
gie da naruše mir; neformalna francusko-engleska saradnja koja ju je zamenila bi- 
la je suviše slaba i kolebljiva da bi mogla da odoli jačem nemačkom izazovu. Pre 
nego što je isteklo pet godina, dve pobedene sile sastaje su se u Rapalu. Sve čvr- 
šća saradnja Nemačke i Sovjetskog Saveza predstavljala je glavni udarac versaj- 
skom sistemu, mada demokratske zemlje to nisu odmah shvatile stoga što su bile 
suviše demoralisane. 

Na završetku Prvog svetskog rata stara dilema O uticaju etike i interesa na me- 
dunarodne odnose bila je, čini se, rešena u korist zakona i etike. Pod uticajem šoka 
što ga je kataklizma izazvala, mnogi su se nadali boljem svetu koji bi Što Je mogu- 
će više bio oslobođen realpolitike; po opštem mišijenju, upravo je ona deset kovala 
čitavu jednu mladu generaciju. Amerika je u tom smislu izvršila snažan uticaj, upr- 
kos tome što se povukla u izolaciju: Vilson je Evropi ostavio u nasleđe kurs kojim 
se uputila u pokušaju da, bez obzira na odsustvo Amerike, očuva stabilnost, ovoga 
pula pomoću sistema kolektivne bezbednosti, a ne tradicionalnih evropskih saveza 
i ravnoteže snaga. 
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Kasnije saveze u kojima je učestvovala (kao što je NATO), Amerika ć će defi- 
nisati kao instrumente kolektivne bezbednosti, Međutim, ovaj izraz u početku ni- 
je imao to značenje, pošto je ideja o kolektivnoj bezbednosti u osnovi dijametral- 
no suprotna savezništvu. Tradicionaina savezništva bila su usmerena protiv odre- 
đenih opasnosti i tačno su definisala obaveze određenih grupa zemalja povezanih 
zajedničkim nacionalnim interesima, ili zajedničkom brigom za bezbednost. Ko- 
jektivna bezbednost ne definiše nikakvu određenu pretnju, ne pruža garancije nj- 
jednoj pojedinačnoj zemlji, i ne odnosi se diskriminatorski ni prema kome. Ona je 
teorijski zamišljena kao otpor svakoj pretnji miru, bez obzira na to od koga poti- 
če, ili protiv koga je usmerena. Savezništva su uvek pretpostavljala konkretnog 
potencijalnog neprijatelja; kolektivna bezbednost apstraktno brani međunarodno 
pravo, gotovo isto onako kao što sudski sistem jedne zemlje pruža oslonac krivič- 
nom zakoniku. Ona ništa više ne pretpostavlja pojedinačnu krivicu nego što to či- 
ni krivični zakon koji se primenjuje u nekoj zemlji. U savezništvu, casus belli je 
napad na interese ili na bezbednost zemalja-članica. U sistemu kolektivne bezbed- 
nosti casus belli je kršenje principa „mirnog“ rešavanja sporova za koje su pod- 
jednaka zainteresovani, kako se pretpostavlja, svi narodi na svetu. Stoga za svaki 
slučaj ponaosob treba da se formiraju snage iz različitih grupa aa Čiji Je Za- 
jednički interes očuvanje mira" 

Cilj jednog savezništva jeste da proizvede obavezu koja 1 mora da iude predvi: 
dljivija i preciznija od analize nacionalnog interesa. Sistem kolektivne bezbednosti 


funkcioniše upravo suprotno. Primenu svojih principa on prepušta tumačenju Odre: 
denih situacija koje se jave, pri čemu, nenamerno, do izražaja u ba meri PODNA i 


trenutno raspotoženje, a time i samovolja poje dinih zemalja. 
Sistem kolektivne bezbednosti može da doprinese bezbednosti samo aol liko 


sve zemlje ~ ili bar sve one što su relevantne za kolektivnu bezbednost — dele pri- - 


bližno isto mišljenje u vezi s pretnjom, t ako su spremne da pribegnu sili, ti: da na- 
metnu odgovarajuće sankcije, bez obzira na poseban nacionalni interes koji imaju u 
konkretnim slučajevima. Samo pod tim uslovima, svetska organizacija može da pri- 
meni sankcije, ili da deluje kao arbitar u međunarodnim sporovima. Septembra 
1918, u vreme kada se rat bližio kraju, Vilson je upravo tako predvidco ulogu siste- 
ma kolektivne bezbednosti: 


Nacionalni ciljevi se sve više potiskuju, a njihovo mesto zauzima zajednič- 
ki cilj prosvećenog čovečanstva. Saveti običnih ijudi postali su u svakom po- 
gledu jednostavniji 1 konkretniji 1 jedinstveniji od ma političara koji još 
uvek imaju utisak da igraju važnu igru u krupne uloge. I 


Ove reči ukazuju na suštinsku razliku između Vilsonovog i evropskog tumače- 
nja uzroka međunarodnog sukoba. Diplomatija u evropskom stilu pretpostavlja du 
se nacionalni interesi često sukobljavaju, a u sebi vidi sredstvo za njihovo izmire- 
nje. Vilson je, s druge strane, smatrao da su međunarodni sporovi posledica ,zama- 
eljenog mišljenja“, a ne izraz stvarnog sukoba interesa. U reaipolitici, državnici se 


zalažu za dovođenje u vezu posebnih i opštih interesa, pri čemu podjednako koriste 
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i podsticaje 1 kazne. Po Vilsonovom mišljenju, državnik bi na specifične slučajeve 
morao da primenjuje univerzalne principe. Štaviše, on često smatra da su državnici 
uzrok sukoba, stoga što narušavaju čovekovu urodenu sklonost ka harmoniji i gu- 
raju je u pravcu nejasnih : sebičnih računica, 

Ponašanje većine državnika u Versaju izneverilo je Vilsonova očekivanja. Oni 
su bez izuzetka isticali svoje nacionaline interese, prepuštajući Vilsonu odbranu za- 
jedničkih ciljeva, budući da njegova zemlja (u evropskom smislu) nije imala nika- 
kav nacionalni interes u pogledu teritorijalnih pitanja. Kada se suoče s realnošću ko- 
ja ih ne prihvata, proroci nikada ne odustaju, već udvostručavaju svoje napore, Pre- 
preke na koje je naišao u Versaju, Vilsona nisu ni najmanje pokolebale u vezi s mo- 
gućnošću da se njegove ideje sprovedu u delo. One su ga, naprotiv, učvrstile u uve- 
renju da su njegovi principi neophodni. On je takođe bio ubeđen da će Društvo na- 
roda 1 pritisak svetskog javnog mnjenja ispraviti brojne odredbe ugovora koje su se 
s njima kosile. 

U sivari, snagu Vilsonovih ideala najbolje pokazuje njihov uticaj na Veliku Bri- 
taniju, kolevku politike ravnoteže snaga. Prema zvaničnom britanskom komentaru 
Pakta Društva naroda, , najjača 1 najefikasnija osuda mora da bude ona što je izriče 
javno mnjenje civilizovanog sveta“? Ili, kako je lord Sesil dokazivao u Donjem do- 
mu, „opno na šta ćemo se oslanjati biće javno mnjenje... A ako u tom pogledu greši- 
mo, onda je sve pogrešno“? 0m 1 

Deluje neverovatno da su sledbenici Pitove, Kaningove, Palae aave 1 Ri- 
zraelijeve politike mogli sami da dođu do takvog zaključka. Oni su u početka pri- ` 
stajali na Vilsonovu politiku da bi obezbedili američku podršku u ratu, Međutim, 
Vilsonovi principi su vremenom uspeli da osvoje britansko javno mnjenje. Dvade- 
setih i tridesetih godina, sistem kolektivne bezbednosti Britanci više nisu oranili sa- 
mo iz taktičkih razloga. Vilsonizam jc stekao jednog iskrenog konvertita. | 

Kolektivna bezbednost je na kraju pala kao žrtva slabosti svoje glavne postav~ 
ke — da su sve zemlje podjednako zainteresovane za odupiranje nekom aktu agresi- 
je 1 da su spremne da se izlože istom riziku da bi mu se suprotstaviie. [skustv Qe 
pokazalo da su te pretpostavke bile pogrešne. Nijedan akt agresije u koji je bila 
uključena neka veća sila nikada nije poražen primenom principa kolektivne bezbed- 
nosti, bez obzira na to da li je svetska zajednica odbijala da taj čin proglasi agresi- 
jom, ili nije uspela da se složi u vezi s odgovarajućim sankcijama. | kada bi bile pri- 
menjene, sankcije su neizbežno odražavale najmanji zajednički imenitelj, često to- 
liko neefikasan da su nanosile više štete nego koristi. a 

U vreme japanskog osvajanja Mandžurije 1932, Društvo naroda nije posedova- 
lo mehanizam kojim bi sankcionisalo taj čin. Ono je otklonilo taj nedostatak, ali ka- 
da se suočilo s italijanskom agresijom na Abisiniju, izglasalo | je sankcije ~ da bi od- 
mah potom, pod parolom ,,Sve vrste sankcija izuzev rata", odustalo od uskraciva- 
nja isnoruka nafte. Kada je Austrija prisilno prisajedinjena Nemačkoj, a Cehoslo- 
vačka izgubila slobođu, Društvo naroda uopšte nije reagov: alo. Poslednje što je ul- 
nilo Društvo naroda — čiji članovi više nisu bili Nemačka. Japan 1 italija — bilo je 1s- 
ključenje iz članstva Sovjeiskog Saveza zbog napada na Finsku 1939. godine, što 
nije imalo nikakvog uticaja na sovjetske akcije. 





210 











DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 





Whine m ea 


Tokom hiadnog rata, ispostavilo se da su Ujedinjene nacije podjednako neefi- 
kasne u svakom slučaju koji se odnosio na agresiju neke velike sile, bilo zbog veta 
komunističkih zemalja u Savetu bezbednosti, bilo zbog nespremnosti manjih zema- 
lja da se izlože riziku zbog pitanja koja ih se nisu direktno doticala. Ujedinjene na- 
cije su bile neefikasne, ili su se držale po strani tokom Berlinske krize i sovietske 
intervencije u Mađarskoj, Čehoslovačkoj i Avganistanu. Na kubansku krizu nisu 
imale nikakav uticaj sve dok dve supersile nisu postigle međusobni sporazum. 
Amerika je 1950. godine uspela da pokrene autoritet Ujedinjenih nacija protiv Sc- 
veme Koreje, samo zahvaljujući tome što je sovjetski predstavnik boikotovao Sa- 
vet bezbednosti, 1 što su u Generalnoj skupštini većinu još imale zemlje koje su Ze- 
jele da obezbede američku podršku u slučaju sovjetske agresije u Evropi. Ujedinje- 
ne nacije su obezbedile pogodno sastajalište za diplomate 1 koristan forum za raz- 
menu ideja, a obavile su 1 značajne tehničke poslove. Međutim, one nisu mogle da 
ostvare osnovnu pretpostavku kolektivne bezbednosti — sprečavanje rata i pružanje 
zajedničkog otpora agresiji. 

Isto se može reći za funkcionisanje Ujedinjenih nacija čak i u periodu posle 
hiadnog rata. Prilikom Zalivskog rata 1991. godme, Ujedinjene nacije su zaista odo- 
brile američku akciju, mada otpor tračkoj agresiji teško da bi mogao da se shvati 
kao primena doktrine o koicktivno] bezbednosti. Ne čekajući na međunarodni kon- 
senzus, Sjedinjene Države su jednostrano poslale jake ekspedicione snage. Druge 
zemlje su mogle da utiču na američke akcije samo uključivanjem u ono što je u 
stvari predstavljalo američki poduhvat; one nisu mogle da izbegnu opasnost od su- 
koba time što bi stavile veto. Pored toga, previranja na domaćoj sceni u Sovjetskom 
Savezu i Kini podsticale su te dve staine članice Saveta bezbednosti na očuvanje 
američke dobre volte. U Zalivskom ratu, kolektivna bezbednost se prizivala ne kao 
zamena, već kao opravdanje za vodeću američku ulogu. 

Ove pouke, naravno, još nisu bile shvaćene u vreme kada je ideja o kolektiv- 
noj bezbednosti tek bila uključena u diplomatiju. Državnici u postversajskom peri- 
odu uspeli su da sebe napola ubede da je naoružanje uzrok tenzija, a ne njihov re- 
zultat, kao što su donekle verovali da bi i međunarodni sukobi mogli da se izbegnu 
ukoliko bi dobra volja zamenila sumnjičavost tradicionalne diplomatije. Uprkos to- 
me što ih je rat emocionalno iscrpeo, evropski političari su morali da shvate da op- 
šta doktrina kolektivne bezbednosti neće funkcionisati — čak 1 ako prevaziđe sve 
druge prepreke — sve dok njom nisu obuhvaćene j tri najmoćnije zemlje na svetu: 
Sjedinjene Države, Nemačka i Sovjetski Savez. Jer, Sjedinjene Države su odbile 
učlanjenje u Društvo naroda, Nemačkoj je to bilo zabranjeno, dok je Sovjetski Sa- 
vez, koji je uživao status parije, prezirao tu organizaciju. 

Zemiia koja je bila najviše pogođena posleratnim poretkom bila je .pobednié- 
ka“ Francuska. Tamošnjim političarima je bilo jasno da odredbe Versajskog ugovo- 
ra neće Nemačku zauvek oslabiti. Posle završetka poslednjeg evropskog sukoba ~ 
Krimskog rata 1854-56. godine — pobedničke sile, Velika Britanija 1 Francuska, 
uspele su da očuvaju vojne odredbe mirovnog ugovora manie od dvadeset godma. 
Posle završetka Napoleonovih ratova, Francuska je posle samo tri godine postala 
punopravni član „Evropskog koncerta“, Posle Versaja, slabljenje Francuske u odno- 
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su na Nemačku postajalo je sve očiglednije, uprkos tome što se činilo da Francuska 
u vojnom pogledu dominira Evropom. Vrhovni komandant francuske pobedničke 
vojske, marša! Ferdinan Foš, bio je u pravu kada je za Versajski ugovor rekao: „Ovo 
nije mir, ovo je primirje koje će trajati dvadeset godina“! 

Godine 1924, štab britanskih kopnenih snaga došao je do istog zaključka, pred- 
videvši da će Nemačka ponovo zaratiti s Velikom Britanijom zbog pitanja koje će 
»Jednostavno bit: ponavljanje onoga što nas je uvelo u prošli rat" + Ograničenja ko- 
Ja je nametnuo Versajski ugovor, tvrdi se u tom izveštaju, odložiće nemačko naoru- 
žavanje najviše za devet meseci od trenutka kad Nemačka dovolino politički ojača 
da zbaci versajske stege — a to će se, prema predviđanju Generalštaba, po svoj pri- 
lici dogoditi za deset godina. Isto kao i francuski analitičari, britanski Generalštab 
je predvideo da će Francuska biti nemoćna ukoliko u međuvremenu ne zaključi voj- 
ni savez s nekim „prvorazrednim silama“. 

Međutim, jedina dostupna „prvorazredna“ sila bila je Velika Britanija čiji poli- 
ličari nisu prihvatali stavove svojih vojnih savetnika. Njihova politika se umesto to- 
ga zasnivala na pogrešnom uverenju da je Francuska već dovoljno snažna 1 da je sa- 
vez s Velikom Britanijom poslednje što jo; je potrebno. Britanski političari su u de- 
moralisanoj Francuskoj videli potencijalno dominantnu silu kojoj treba stvoriti pro- 
tivležu, a u revizionističkoj Nemačkoj oštećenu stranu kojoj je trebalo pružiti ruku 
pomirenja. Ove pretpostavke — da Francuska poseduje vojnu premoć i da je prema 
. Nemačkoj surovo postupljeno — bile su tačne samo kratko vreme. Međutim, kao 
premise na kojima se zasnivala dugoročna britanska politika, bile su katastrofalne. 
Državnici opstaju ill propadaju u zavisnosti od toga koliko razumeju razvoj doga- 
i daja. Britanski političari u posleratnom periodu nisu uspeli da shvate Dos « ko- 
jima će se na dugi rok suočiti. 

Francuska je očajnički želela vojni savez s Velikom Britanijom, kao nadokna- 
du za garanciju koja joj je uskraćena kada je američki Senat odbio da ratifikuje Ver- 
sajski ugovor. Ova želja je naišla na nerazumevanje britanskih političara; oni nika- 
da nisu sklapali vojni savez s najjačom evropskom zemljom, a sada su smatrali da 
bi Francuska mogla ponovo da uspostavi svoj nekadašnji primat na kontinentu. Go- 
dine 1924, Britansko ministarstvo spoljnih poslova je francusku okupaciju Rajnske 
oblasti definisalo kao „odskočnu dasku za prodor u Srednju Evropu", a ia procena 
je bila u potpunoj suprotnosti s tadašnjim stanjem svesti u Francuskoj. U tom me- 
morandumu je još pogrešnije shvaćena okupacija Rajnske oblasti — kao zaokruživa- 
nje Belgije što „predstavlja direktnu opasnost za Seldu i Zojdersko jezero, a time i 
indirektnu opasnost za našu zemlju".^ Kako ne bi bio nadmašen u raspirivanju an- 
tifrancuskih sumnji, Admiralitet je potegao argument iz vremena ratova za špansko 
nasleđe, ili Napoleonovih ratova: da Rajnska oblast dominira holandskim 1 belgij- 
skim lukama, čija kontrola može ozbiljno da ugrozi planove britanske ratne morna- 
rice u slučaju rata s Francuskom? 

Nije postojala nikakva nada da bi se ravnoteža snaga u Evropi mogla očuvati, 
sve dok je Velika Britanija smatrala da jo] osnovna opasnost preti od zemlje čija je 
skoro panična spoljna politika bila usmerena ka sprečavanju novog nemačkog na- 
pada. U stvari, donekle u skladu s istorijskim refleksom, mnogi Britanci su na Ne- 





am 





DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 








mačku počeli da gledaju kao na protivtežu Francuskoj. Na primer, britanski amba- 
sador u Berlinu, vikont D'Abernon, izvestio je da je u engleskom interesu da oču- 
va Nemačku kao protivtežu Francuskoj. „Sve dok Nemačka predstavlja jedinstve- 
nu celinu, u Evropi postoji manja ili veća ravnoteža snaga“, napisao je on 1923. go- 
dine. Ako bi se Nemačka raspala, Francuska bi stekla ,,neospornu vojnu i političku 
prevlast zasnovanu na vojnoj snazi i njenim vojnim savezima“. Ovo je bilo prilič- | 
no tačno, ali nije imalo nikakve veze s događajima s kojima će se britanska diplo- 
matija suočiti u narednim decenijama. 

Velika Britanija je imala pravo što je tvrdila, kao što je to uvek činila, da obna- 
vljanje međunarodnog poretka posle pobede zahteva povratak dotadašnjeg neprija- 
telja u zajednicu naroda. Međutim, ublažavanje nemačkog nezadovoljstva nije mo- 
glo da povrati stabilnost sve dok se ravnoteža snaga i dalje neumoljivo pomerala ka 
Nemačkoj. Francuska 1 Velika Britanija, čije je jedinstvo bilo neophodno za održa- 
vanje poslednjeg ostatka evropske ravnoteže snaga, gledale su jedna na drugu s po- 
dozrenjem 1 nerazumevanjem, dok su stvarne opasnosti za ravnotežu — Nemačka i 
Sovjetski Savez — smrknuta stajale po strani. Velika Britanija je u ogromnoj meri 
preuveiičavala francusku snagu; Francuska je u ogromnoj meri preuveličavala mo- 
guénost da Versajski ugovor iskoristi kao nadoknadu za svoju sve veću inferiornost 
u odnosu na Nemačku. Britanska strahovanja od eventualne francuske hegemonije 
na kontinentu bila su apsurdna; francusko uverenje da može da vodi spoljnu politi- 
Ku na osnovu toga što.će Nemačku držati na kolenima predstavljalo je zavaravanje 
proisteklo iz očajanja. : 

Velika Britanija nije prihvatala savez s Francuskom možda najviše zato Sto su 
njeni političari u dubini duše smatrali da Versajski ugovor, a naročito rešenje pred- 
. viđeno za Istočnu Evropu, nisu pravedni, te su stoga strahovali da bi savez s Fran- 
cuskom, koja je imala paktove s istočnoevropskim zemljama mogao da ih uvuče u 
sukob iz pogrešnih razloga, radi odbrane pogrešnih zemalja. Opšte mišljenje tog 
vremena pokazuje stav Lojda Džordža: 


Britanski narod... ne bi bio spreman da se uključi u svađe do kojih bi mo- 
glo da dođe zbog Poljske ili Dancinga u Gornjoj Sleziji... Britanski narod ose- 
ća da stanovništvo u tom delu Evrope nije stabilno i da je sklono uzbuđenjima; 
oni bi mogli da otpačnu borbu bilo kada, a na čijoj stran: je pravda moglo bi da 
bude veoma teško da se odredi.“ 


Držeći se tih stavova, britanski političari Su razgovore U vezi s ; mogućim. save- 
zom s Francuskom pre svega koristili iz taktičkih razloga, više da bi ublazili fran- 
cuski pritisak na Nemačku, nego da bi pružili ozbiljan doprinos međunarodnoj bez- 
bednosti, 

Francuska ie stoga nastavila s beznadeznim pokušajima da spreči jačanje Ne- 
mačke; Velika Britanija se trudila da razradi nekakve bezbednosne planove koji bi 
umirili francuske strahove, a ne bi podrazumeval: britansku obavezu. Iz tog kruga 
se nikako nije mogio izići, budući da Velika Bntanija sebe nije mogla da natera da 
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Francuskoj pruži jedino uverenje koje bi moglo da dovede do iežemije i pomirijivi- 
je francuske spoljne politike prema Nemačkoj — konkretan vojni savez. 

Shvativši 1922, godine da britanski Pariament nikada neće pristati na neku for- 
malnu vojnu obavezu, predsednik francuske vlade Brijan je ponovo posegnuo za 
presedanom kakav je predstavljao ,,Srdaéni sporazum“ iz 1904. godine — englesko- 
francuskom diplomatskom saradnjom bez vojnih klauzula. Međutim, Velika Brita- 
nija je 1904. smatrala da je ugrožavaju izgradnja ratne flote i staino izazivanje od 
strane Nemačke. Dvadesetih godina je od Nemačke strahovala manje nego od Fran- 
cuske, čije je držanje pogrešno pripisivala aroganciji, a ne strahu. Velika Britanija 
je nevoljno prihvatila Brijanov predlog, a njen stvarni motiv da to učini pokazuje 
jedna cinična zabeleška sa sednice Vlade, koja je savez s Francuskom pravdala kao 
sredstvo za učvršćivanje britanskih odnosa s Nemačkom: 


Nemačka je za nas najznačajnija zemija u Evropi ne samo zbog naše trgo- 
vine, već i stoga što predstavija ključ za rešenje situacije u Rusiji. Pomažući 
Nemačku mi bismo u sadašnjim okolnostima mogli da se izioZimo optužbi da 
napuštamo Francusku, ali ako Francuska postane naš saveznik, takva optužba 
neće biti moguća." 


Da li stoga što je osetio britansku neodlučnost, ili zato što jej jednostavno sma- 
trao da je sporazum suviše neodređen, francuski predsednik. Aleksandar Mileran de^ 
odbio Brijanov plan, zbog čega je ovaj podneo ostavku. s 
Frustrirana zbog pokušaja da uspostavi tradicionalni savez s s Britanijom, Fran- 
cuska je potom pokušala da isto postigne preko Društva naroda i u tom smislu je. 
pripremila tačnu definiciju agresije. Suprotstavlianje tako shvaćenoj agresiji FRA | 
zivalo bi Društvo naroda, koje bi se time pretvorilo u savezništvo na svetskom ni- | 
vou. Septembra 1923. godine, na insistiranje Francuske i Velike Britanije, Savet 
Društva naroda izradio je opšti sporazum o uzajamnoj pomoći. U slučaju sukoba, 
Savet bi bio ovlašćen da utvrdi koja je zemija agresor, a koja žrtva. Svaka članica 
Društva bi potom bila obavezna da pomogne žrtvi, ako je neophodno i silom, na 
kontinentu na kojem se ta zemlja potpisnica nalazi (ovo objašnjenje bilo je dodato 
kako bi se izbegla obaveza Društva da pruža pomoć u sukobima u kolonijama). Bu- 
duci da na osnovu doktrine o kolektivnoj bezbednosti obaveze proističu iz opštih 
razloga, a ne iz nacionalnih interesa, ovaj sporazum je podrazumevao da žrtva, da 
bi imala pravo na pomoć, prethodno mora da potpiše sporazum o razoružanju koji 

će Društvo odobriti, a potom da prema utvrđenom planu smanji svoje oružane sna- 
^ Imajući u vidu da je žrtva obično slabija strana, sporazum Društva naroda o 
uzajamnoj pomoći u stvari je pružao podsticaj za agresiju, time što je od slabije stra- 
ne tražio da samu sebe dovede u još gori položaj. Predlogom da se međunarodni po- 
redak ubuduće brani u ime anih što su se temeljno razoružali, a ne u ime vitalnih 
nacionalnih interesa, zvučao je prilično apsurdno. Štaviše, imajući u vidu da su mo- 
žda bile potrebne godine da bi se u okviru opšteg sporazuma o razoružanju posti- 
gao dogovor o planovima za smanjenje naoružanja, taj sporazum je stvarao ogro- 
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man prazan prostor. Kako je obaveza Društva naroda da pruži otpor bila odložena 
2a daleku i neodređenu budućnost, Francuska je, kao i svaka druga ugrožena ze- 
mija, morala sama da se suoči s opasnostima. 

Uprkos klauzuli o izuzeću, taj sporazum nije stekao podršku. Sjedinjene Drža- 
ve 1 Sovjetski Savez odbili su da ga uzmu u razmatranje. Mišljenje Nemačke nije se 
ni tražilo. Čim je postalo jasna da bi predioženi sporazum primorao Veliku Britani- 
ju, koja je imala kolonije na svim kontinentima, da pomaže žrtvi svake agresije u 
svim delovima sveta, iaburistički predsednik vlade Ramzi Makdonald je takođe 
osetio obavezu da izjavi kako Velika Britanija ne može da prihvati sporazum, bez 
obzira na fo što je učestvovala u izradi njegovog nacrta. 

Francuski pokušaji da se obezbedi u međuvremenu su se pretvorili u opsesiju. 
Ne samo što se nije mirila s pomišlju da je taj trud uzaludan, već nije napuštala ni 
traganje za kriterijumima kog bi bil: kompatibilni sa sistemom kolektivne bezbed- 
nosti, posebno stoga što je britanska vlada na čijem čelu se nalazio Ramzi Makdo- 
naid veoma čvrsto podržavala taj sistem, kao i razoružanje — tzv. progresivne ideje 
Društva naroda. Konačno, Makdonald i novi francuski predsednik. vlade Eduar Erio 
ponudili su varijantu prethodnog predloga. Ženevski protokol iz 1924. godine pred- 
viđao 1e arbitražu Društva naroda u svim međunarodnim sporovima 1 uspostavlja- 
nje tri kriterijuma za opštu obavezu pružanja pomoći žrtvama agresije: odbijanje 
agresora da omogući Savetu da reši spor mirnim putem; neprihvatanje agresora da 
prepusti rešavanje spora sudu 1h arbitraži; i, naravno, učešće žrtve u planu za opšte 
razoružanje. Protiv tako definisanog agresora, svaka zemlja potpisnica bila je oba- 
vezna da svim sredstvima pomogne žrtvi. i | 

Ženevski protokol je, međutim, propao iz istog razloga kao i sporazum o uza- 
jamnoj pomoći, uostalom Kao 1 svi ostali planovi koji su se dvadesetih godina pred- 
lagali u vezi s kolektivnom bezbednošću. On je po mišljenju Velike Britanije išao 
suviše daleko, dok je za Francusku bio nedovoljan. Velika Britanija ga je prediozi- 
ia kako bi navela Francusku na razoružanje, a ne zato da bi sebi nametnula dodat- 
nu odbrambenu obavezu. Francuska je taj protokol prihvatala prvenstveno kao oba- 
vezu za pružanje uzajamne pomoći, dok je za razoružanje bila zainieresovana tek 
na drugom mestu — ukoliko je uopšte i bila. Da bi podvukle beskorisnost tog podu- 


hvata, Sjedinjene Države su objavile da neće poštovati Zenevski protokol, niti pri- . 


stati na bilo kakvo uplitanje u svoju trgovinu, koje bi predvidele njegove odredbe. 
Na upozorenje vojnih stručnjaka da b: ovaj protokol opasno opteretio britanske sna- 
ge, Kabinet ga je početkom 1925. godine povukao iz procedure. | 
Situacija je bila apsurdna. Odupiranje agresiji zavisilo je od prethodnog razo- 
ružavanja žrtve, dok je legitimitet uskračen geopolitičkim 1 strateškim raziozima 


zbog kojih su zemlje vekovima otpočinjale ratove. U skladu s tim pristupom, Veli- | 


ka Britanija bi Belgiju branila zato što se razoružala, a ne zbog njenog vitainog stra- 
teškog značaja. Posle višemesečnih pregovora, demokratske zemije nisu postigle 
nikakav uspeh u vezi s razoružanjem i kolektivnom bezbednošću. Tendencija ideje 
o kolektivnoj bezbednosti da agresiju pretoči u apstraktan pravni problem — umesto 
da u razmatranje uzme bilo kakvu određenu opasnost, ili obavezu — nije pružila ose- 
ćaj sigurnosti već je podstakia strahove. 
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Velika Britanija se strasno zalagala za ideju kolektivne bezbednosti očigledno 
zato što je smatrala da je taj sistem manje obavezujući od bilo kakvog tradicional- 
nog saveza. Stoga je Kabinet uložio mnogo truda u pronalaženje velikog broja for- 
mula za postizanje kolektivne bezbednosti, dok je zvanični savez s Francuskom od- 
bijao još punih 15 godina, sve do samog predvečerja rata. Prema ovim dvema mo- 
gucnostima, Britanija svakako ne bi zauzela tako različit stav da na obaveze prois- 
tekle iz sistema kolektivne bezbednosti nije gledala kao na nešto što će manje vero- 
vatno morati da ispoštuje, ili lakše da izbegne, nego obaveze proistekle iz savezni- 
štava. i 3 

Najmudriji potez bi bio da su saveznici dobrovoljno rasteretili Nemačku najte- 
zh odredbi Versajskog ugovora i da je uspostavljen čvrst francusko-britanski savez. 
To je Vinston Ceréil imao na umu kada se zalagao za savez s Francuskom „ako (sa- 
mo ako) u potpunosti promeni svoj stav prema Nemačkoj 1 iskreno prihvati britan- 
sku politiku zasnovanu na prijateljskim odnosima 1 pružanju pomoći toj zemlji“. 
Međutim, takvu politiku niko nije dosledno sprovodio. Francuski političari su se su- 
više plašili 1 Nemačke 1 sopstvenog, izrazito antinemački nastrojenog javnog mnje- 
nja, a britanski političari su bili suviše sumnjičavi u odnosu na francuske namere. 

Odredbe Versajskog ugovora u vezi s razoružanjem još više su produbile jaz iz- 
među Engieske 1 Francuske. One su, paradoksalno, olakšale nemačko nastojanje da 
uspostavi vojni paritet što joj je, s obzirom na slabost Istočne Evrope, omogućilo di 
na duži rok ostvari geopolitičku prednost. Propustivši da stvore mehanizme za ve- 
rifikaciju odredbi o razoružanju, saveznici su samo dodatno iskomplikovali situaci- 
ju. U pismu pukovniku Hausu, glavni francuski pregovarač Andre Tardje je, još 
1919, godine, predvideo da će propust da se uspostavi verifikacioni mehanizam 
ometati primenu klauzula o razoružanju iz Ugovora: 


„Stvoren je slab, opasan i apsurdan instrument... Da li će Društvo naroda 
reći Nemačkoj: ,Dokažite da su moje informacije pogrešne“, ili čak „Zelimo 
da proverimo, Ali u tom slučaju ono bi se pozivalo na pravo da nadgleda, a 
Nemačka bi odgovorila: ,,5 kojim pravom?“ 


To bi Nemačka odgovorila i imala bi pravo to da odgovori ukoliko je Ugo- 
vor ne primora da prizna pravo na verifikaciju. + 


U to vreme, kada proučavanje kontrole naoružanja još nije postalo akademsko 
pitanje, niko nije video ništa neobično u tome što se od Nemačke traži da verifiku- 
je sopstveno razoružanje, Osnovana je, naravno, Saveznička vojna kontrolna komi- 
sija. Međutim, ona nije bila ovlašćena da samostalno sprovodi inspekciju; mogla je 
samo od nemačke vlade da traži obaveštenja u vezi s prekršajima — što baš nije bi- 
la sigurna procedura. Komisija je raspuštena 1926, godine, a verifikacija nemačkog 
poštovanja Versaiskog ugovora prepuštena je savezničkim obaveštajnim službama. 
Nije nikakvo čudo što su odredbe o razoružanju masovno kršene Jos tinogo pre ne- 
go što je Hitler direktno odbio da ih se pridržava, 
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Nemci su na politickom nivou vešto insistirali na opštem razo1 uzanju koje | ie 
predvidao Versajski ugovor 1 u okviru kojeg je njihovo vlastito razoružanje trebalo 
da predstavlja prvu fazu. Kako je vreme prolazilo, oni su uspeli da pridobiju Veli- 
ku Britaniju za tu ideju, a tu podršku su potom koristili za pravdanje neispunjava- 
nja drugih odredbi. Da bi izvršila pritisak na Francusku, Velika Britanija je najavi- 
la drastično smanjenje sopstvenih kopnenih snaga (od kojih nikada nije zavisila bri- 
tanska bezbednost), ali ne i svoje ratne mornarice (od koje, svakako, jeste). Francu- 
ska bezbednost je. s druge strane, u potpunosti zavisila od stajaće voj iske koja je mo- 
rala da bude značajno veća od nemačke, s obzirom na to da je Nemačka bila super- 
iorna kako u pogledu industrijskog potencijala tako i po broju stanovnika. Praktič- 
na posledica pritiska u cilju promene te ravnoteže — putem naoružavanja Nemačke 
ili razoružavanja Francuske — predstavljala bi promenu rezultata postignutih u ratu. 
Do Hitlerovog dolaska na vlast već ic bilo potpuno jasno da će odredbe Versajskog 
ugovora o razoružanju biti poništene, te da će Nemačka zahvaljujući tome ostvarili 
acigiednu geopolitičku prednost. 

. Reparacije su predstavljate dodatno seme razdora između Francuske i Velike 
Britanije. Sve do zaključenja Versajskog ugovora, samo se po sebi podrazumevalo 
da pobeđeni plača ratnu štetu. Posle Francusko-pruskog rata 1870. godine, Nemač- 
ka nije osećala potrebu da se poziva na bilo koji princip, osim na pobedu, kada je 
Francuskoj nametnula plaćanje ralne štete; to nijé učinila ni 1918. kada je, u okvi- 
Tu mirovnog. ugovora sklopljenog u Brest- Litovsku, Rusiji ispostavila ogroman ra- 
Cun za reparacije. . 

- Pa ipak, u novom svetskom poreiku nastalom posle Versaja, saveznici su poče- 
li da veruju da reparacije zahtevaju | moralno opravdanje. Pronašli su ga u članu 
231, odnosno u „Klauzuli o ratnoj krivici“, a kojoj je bilo reči u prethodnoj glavi. 
Ta klauzula, kojoj se Nemačka žestoko protivila, poništila je već ionako slab pod- 
sticaj za uspostavljanje saradnje. 

Jedan od neverovatnih aspekata Versajskog ugovora bilo je io što su njegovi sa- 
štavljači u njega uključili i jednu tako uvredljivu, konkretnu klauzulu o krivici za 
rat, a da nisu utvrdili tačan iznos reparacija. Utvrđivanje te cifre ostavljeno je budu- 
ćim stručnim komisijama, stoga što je iznos koji je javno mnjenje u savezničkim ze- 
mljama očekivalo bio tako preteran, da ne samo što se Vilson s njim ne bi složio, 
već ga ne bi podržala nikakva ozbiljna analiza finansijskih stručnjaka. 

Time su se reparacije, isto kao i razoružanje, pretvorile u oružje u rukama ne- 
mačkih revizionista; stručnjaci su sve više sumnjali ne samo u moralnost već i u 
mogućnost naplate tih potraživanja. Najbolji primer za to predstavlja knjiga Džona 
Majnarda Kejnza Rasprava o ekonomskim postedicama mira." Konačno, što vreme 
više protiče, pregovaračka pozicija pobednika sve više slabi. Ono što se ne postiz- 
ne u trenutku šoka zbog poraza, sve teže se postiže kasnije, a tu pouku će Amerika 
izvući iz primera Iraka, po okončanju Zaiivskog rata 1991. godine. 

Tek 1921 — dve godine posle potpisivanja Versajskog ugovora — konačno ie 
utvrđen iznos reparacija. Cifra je bila apsurdno visoka: 132 milijarde nemačkih má- 
raka u zlatu (oko 40 milijardi dolara, što približno odgovara sadašnjoj vrednosti od 
323 milijarde dolara). To je predstavljalo dug koji bi Nemačka otplacivala do kraja 
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veka. Nemačka je, kao što se moglo 1 predvideti, tvrdila da je bankrot; čak i da je 
međunarodni finansijski sistem mogao da podnese teret tako ogromnog iransfera 
sredstava, nijedna demokratska vlada u Nemačkoj ne bi preživela prihvatanje toli- 
kog duga. 

U leto 1921. godine, Nemačka je platila prvu ratu reparacija u iznosu od jedne 
milijarde maraka (250 miliona dolara). Međutim, to je učinila štampajući papirni 
novac | prodajući ga za stranu valutu na otvorenom tržištu — drugim rečima, pove- 
ćavajući iznos novčanica u opticaju sve dok više nikakav značajan transfer sredsta- 
va nije mogao da se obavlja. Krajem 1922. godine, Nemačka je zatražila četvoro- 
godišnje odlaganje roka plačanja reparacija. 

U međuvremenu, malodušnost koju je sa sobom doneo međunarodni poredak 
nastao u Versaju, posebno u Francuskoj, njegovom glavnom stubu u Evropi, sve vi- 
še ic uzimala maha. Nije postojao nikakav instrument prinude kojim bi se mogla na- 
platiti ratna šteta, niti bilo kakav verifikacioni instrument za kontrolu razoružanja. 
Imajući u vidu da u vezi s tim pitanjem Francuska i Velika Britanija nisu uspele da 


usaglase stavove, da je Nemačka bila nezadovoljna, a da su Sjedinjene Države 1 So- 


vjetski Savez bili van igre, Versa] je u stvari izazvao nešto što je više ličilo na me- 
dunarodni gerilski rat, nego na svetski poredak. Četiri godine posle savezničke po- 
bede, nemačka pregovaračka pozicija postala jJ je jača od francuske. U takvoj atmos- 
feri, "britanski premijer Lojd Džordž sazvao je međunarodnu konferenciju koja je 


* održana aprila 1922. godine u Đenovi. Bio je to razuman pokušaj da se razmotre re- 
paracije; ratni dugovi i oporavak Evrope u celini, sličan onome što će naredna ge- 
“neracija učiniti u okviru Maršalovog plana. S obzirom na to da je bilo nemoguće po- 
"stići privredni oporavak Evrope ukoliko dve najveće zemlje na kontinentu (koje su 


takođe bile 1 glavni dužnici) budu isključene, prvi put po okončanju rata, na jedan 
međunarodni skup pozvane su parije evropske diplomatije — Nemačka 1 Sovjetski 


> Savez..Tom prilikom, međutim, nije uspostavijen međunarodni poredak kakvom se 


Lojd Džordž nadao, već je ,otpadnicima“ pružena prilika da se zbliže. 

još od vremena Francuske revolucije, na horizontu evropske diplomatije nije 
se pojavilo ništa što bi makar izdaleka ličilo na Sovjetski Savez. Prvi put posle vi- 
še od sio godina, jedna zemlja se zvanično posvetila zbacivanju utvrđenog poretka. 
Francuski revolucionari su se borili da promene karakter države; boljševici su oti- 
šli Korak dalje 1 predložili potpuno ukidanje države. Po Lenjinovim rečima, jednom 
kada država odumre, više neće biti potrebe ni za dipiomatijom ni za spoijnom poli- 


"| tikom. 


U početku, ovaj stav je stvarao probleme i boljševicima 1 onima sa kojima su 
morali da dolaze u kontakt. Prvi boljševici su razradili teoriju o klasnoj borbi i im- 
perijalizmu kao uzrocima rata. Međutim, oni se nikada nisu bavili pitanjem kako da 
se postave prema drugim suverenim državama. Bili su sigurni da će za nekoliko me- 
seci posle njihove pobede u Rusiji buknuti svetska revolucija; najveći pesimisti me- 
đu njima smatrali su da će do toga doći tek za pet godina. Prvi sovjetski komesar 
spoljnih poslova, Lav Trocki, bio je, po sopstvenom mišljenju, tek nešto više od či- 
novnika koji će, da bi diskreditovao kapitaliste, objaviti razne tajne sporazume ko- 
jima su predlagali međusobnu podelu plena. Svoje zaduženje je definisao kao ,,0b- 
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javljivanje nekoliko revolucionarnih proklamacija narođima sveta posle čega može 
da se zatvori radnja“. '* Niko od prvih komunističkih vođa nije mislio da jedna ko- 
munistička država može decenijama da koegzistira s kapitalističkim zemljama. Bu- 
duci da se očekivalo da će za samo nekoliko meseci 1l godina država u potpunosti 
nestati, glavni zadatak sovjetske spoljne politike u početku bio je, kako se veruje, 
podstican]e svetske revolucije, a ne uređivanje odnosa među državama. | 

S obzirom na takve okolnosti, bilo je razumljiva što je Sovjetski Savez big is- 
ključen iz mirovne konferencije u Versaju. Saveznike nije ništa podsticalo da u svo- 
je pregovore uključe zemlju koja je već sklopila separatni mir s Nemačkom, i čiji 
su agenti pokušavali da sruše njihove vlade. S druge strane, ni Lenjin ni njegovi sa- 
radnici nisu imali nikakvu žeiju da se uključe u međunarodni poredak koji su žele- 
I: da unište. 

Beskrajne interne rasprave nisu mogle da pripreme boliševike za ratno stanje 
koje su u stvari nasledih. Oni nisu imali nikakav mirovni plan, pošto svoju zemlju 
nisu shvatali kao državu, već kao ideju. Zato su se ponašali kao da završetak rata 1 
izazivanje revolucije u Evropi predstavlja deo istog procesa. Njihov prvi spoljnopo- 
litički dekret, objavljen sutradan po izbijanju revolucije 1917. godine, bio je tzv. 
Dekret a miru — poziv vladama i narodima sveta da uspostave ono što su nazvali — 
demokratskim mirom.“ — | - 

Boljševička iluzija brzo je sr ušera. Nemačka Vrhovna komanda je prihvatila 
pregovore o miru u Brest- ia sku : trenutno uspostavijanje primirja. Trocki je u _ 
početku zamišijao da ce kao pregovaračko oružje moći da iskoristi pretnju svet- 
skom revolucijom, te se postavio kao neka vrsta zastupnika svetskog proletarijata. 
Na njegovu nesreću, nemački pregovarač bio je general pobedničke vojske, a ne fi- 
lozof. U skladu s odnosom snaga, Maks Ho fran. vrhovni koman dan nemačkih 
snaga na istočnom frontu, predložio je, januara 1918, surove uslove za uspostavlja- 
nje mira. On je zabtevao aneksiju a baltičke oblasti, deo Belorusije, faktički pro- 
tcktorat nad nezavisnom Ukrajinom i ogromne reparacije. Kada mu je oklevanje 
Trockog dosadilo, Hofman je na kraju izneo kartu na kojoj su širokom plavom imi- 
jom bili abeleženi nemački zahtevi 1 jasno je stavio do znanja da se iza te linije ne- 
će povući sve dok Rusija ne izvršt demobilizaciju — drugim rečima, dok potpuno ne 
položi oružje. 

Hofmanov ultimatum je izazvao prvu značajnu komunističku debatu o spolinoj 
politici koja je započela januara 1918. godine. Uz Staljinovu podršku, Lenjin se za- 
lagao za uspostavljanje mira, dok se Buharin zalagao za revolucionarni rai. Lenjin 
ie tvrdio da će Rusija, ukoliko revolucija u Nemačkoj ne izbije ili propadne, pretr- 
peti „užasan poraz“, iz kojeg će proisteći još nepovoljni} „mir koji štaviše neće za- 
ključiti socijalistička vlada već neka druga... S obzirom na takvu situaciju, dovođe- 
nje u pitanje sudbine socijalističke revolucije koja je otpočela u Rusiji, time što bi 
se oslonili na mogućnost da će u bliskoj budućnosti izbiti revolucija u Nemačkoj, 
predstavljalo bi apsolutno nedopustivu taktiku“. Govoreći u prilog diplomatije za- 
snovane na ideologiji, Trocki se zalagao za politiku „ni rata ni mira“. ? Međutim, 
slabija strana može da igra na kartu dobijanja na vremenu samo s protivnikom koji 
smatra da pregovori poseduju sopstvenu logiku u skladu s kojom se odvijaju. Ovom 
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iuzijom su se posebno zavaravale Sjedinjene Države, ali s Nemcima to nije bio slu- 
čaj. Kada se Trocki vratio s uputstvima da se drži politike ni rata ni mira, i kada je 
jednostrano objavio da je rat završen, Nemci su obnovili vojne operacije. Suočeni s 
potpunim porazom, Lenjin i njegovi saradnici su pristali na Hofmanove uslove 1 
potpisali mirovni ugovor u Brest-Litovsku, i time prihvatili koegzistenciju s impe- 
rijalnom Nemačkom. 

Sovjeti će se tokom narednih šezdeset godina povremeno pozivati na princip 
koegzistencije, a reakcije ostalih aktera uvek će biti iste: demokratske zemlje će so- 
vjetsko izjašnjavanje za miroljubivu koegzistenciju svaki put pozdraviti kao znak 
prelaska na trajnu politiku mira. S druge strane, komunisti su periode miroljubive 
koegzistencije uvek opravdavali time što odnos snaga ne omogućava konfrontacitu. 
Očiglednu posledicu različitih stavova predstavljala je promena boljševičkog opre- 
deljenja za miroljubivu koegzistenciju, do koje je dolazilo paralelno s promenama 
odnosa, Lenjin je smatrao da kocgzistenciju s kapitalističkim neprijateljem diktira 
realnost: 

Zaključujući separatni mir, mi se u najvećoj mogućoj meri za (renutak 
oslobađamo ratovanja s oba zaraćena imperijalistič “ka tabora; koristeći njihovo 
neprijateljstvo, mi koristimo rat koji otežavi njihov DN u odnosu na 


Nas.“ Lj UM Mut 


Takva politika je Svoju kulminaciju, n Naravno, doživela 1939. godine, kada su 
Hitler i Staljin sklopili pakt. Eventuaine. nedoslednosti lako su se objašnjavale. „Mi 
smo ubeđeni", rekao je jedan komunistički državnik, „dą najdoslednija socijalistič- 
ka politika može da se pomiri s pajsuvljim realizmom i i najrazboritijim pragmati- 
zmom" .?! 

Prvi korak u priznavanju potrebe za vođenjem iradicionalnije politike prema 
Zapudu, sovjetska politika je konačno načinila 1920. godine, kada je komesar spoli- 
nih poslova, Georgij Čičerin, rekao: 

Možda postoje razlike u mišljenjima o tome koliko će kapitalistički porc- 
dak trajati, ali sada kapitalistički sistem postoji i stoga se mora pronaći modus 
vivendi.,.?? 


Uprkos revolucionarnoj retorici, kao dominantan sovjetski cilj na kraju se is- 
kristalisao nacionalni interes koji je uzdignut do socijalističke istine, isto onako kao 
što je dugo predstavijao okosnicu kapitalističkih država. Opstanak je postao nepo- 
sredan cilj, a koegzistencija taktika. 

Međutim, ta socijalistička država se ubrzo suočila s još jednom. vojnom pret- 
njom kada ju je aprila 1920. godine napala Poljska. Pre nego što su pretrpele poraz, 
poljske snage su stigle skoro do Kijeva. Kada se Crvena armija. goneći ih, približi- 
la Varšavi, umešali su se zapadni saveznici koji su zahtevali kraj ofanzive | usposta- 
vljanje mira. Britanski ministar spolinih poslova, lord Kerzon, prediožio je razgra- 
ničenje Poljske | Rusije koje su Sovjeti bili spremni da prihvate. Međutim, Poljska 
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je to odbila, a konačno rešenje je prihvatilo predratne vojne granice koje su se na- 
lazile mnogo istočnije od onih što je prediožio Kerzon. 

Poljska je time uspela da poveća antagonizam u odnosu na svoja dva istorijska 
neprijatelja - Nemačku od koje je uzela Gornju Šleziju i tzv. „Poljski koridor“, i So- 
vjetski Savez od kojeg je oduzela teritorije istočno od tzv. ,,Kerzonove linije“, Ka- 
da se dim razišao, Sovjetski Savez se konačno oslobodio ratova : revolucije, ali je 
(o platio gubitkom većeg dela teritorija što su ih carevi osvajali u Baltiku, Finskoj, 
Poljskoj, Besarabiji i duž turske granice. Do 1923. godine, Moskva je ponovo us- 

postavila vlast u Ukrajini 1 Gruziji, koje su se tokom revolucije otcepile od Ruske 
Carevine, što mnogi savremeni ruski političari nikada nisu zaboravili. 

Da bi učvrstio vlast u zemlji, Sovjetski Savez je morao da uspostavi pragmati- 
čan kompromis između revolucionarnih pohoda i realpolitike, između proklamova- 
nja svetske revolucije i postizanja miroljubive koegzistencije. Mada se odiučio da 
svetsku revoluciju odloži, Sovjetski Savez je bio daleko od toga da podržava posto- 
ječi poredak. On je u miru video mogućnost da kapitaliste okrene jedne proliv dru- 
gih. Poseban cilj bila je Nemačka, koja je oduvek igrala glavnu ulogu u sovjetskim 
mislima i ruskim osećanjima. Decembra 1920. godine, Lenjin je ovako ne 50- 
vjetsku strategiju: 





- 





Naše postojanje zavisi najpre od postojanja radikalnog. razlaza u ' tabori 
imperijalističkih sila i drugo, od činjenice da su pobeda Antante 1 Versajski - 
ugovor ogroman deo nemačkog naroda doveli u neizdržljiv položaj... Nemač-. 
ka buržoaska vlada patološki mrzi boljševike, ali interesi međunarodne situaci- 
je guraju je mimo volie ka miru S sa Sovjetskom Rusijom.“ | ^ 


Nemačka je dolazila do istog zaključka. U vreme Rusko-poijskog rata, ge eneral 
Hans fon Zekt, tvorac posleratne nemačke vojske, napisao je: E 


Sadašnja poljska država je tvorevina Antanie. Ona treba da zameni priti- 
sak koti je na istočnu granicu Nemačke nekad vršila Rusija. Rat Sovjetske Ru- 
sije s Poljskom ne pogađa samo Poljsku, već iznad svega Antantu — Francusku 
i Britaniju. Ukoliko bi Poljska propala, srušila bi se versajska građevina. Iz 
ovoga jasno proističe da u nemačkom interesu apsolutno nije nikakvo pružanje 
pomoći Poliskot u ratu s Rusijom.“ 


Fon Zektov stav je potvrdio strahovanje koje je lord Balfur izrazio nekoliko go- - 
dina ranije (navedeno u prethodnoj glavi) - da je Poljska pružila Rusiji i Nemačkoj 
zajedničkog neprijatelja i onemogućila da jedna drugu dovode u ravnotežu, kao Sto 
su to činile tokom celog XIX veka. Versajski poredak nije suočio Nemačku s An- 
tantom, već s mnoštvom država; među svima njima postojale su veće ili manje ne- 
sugiasice, kao što su i sve one zajedno bile tt u oku Sovjetskom Savezu koji je, 
slično Nemačkoj, smatrao da je u teritorijalnom pogledu oštećen. Kada će dvoje 
.prokaženih“ udružiti svoje nezadovoljstvo postalo je samo pitanje vremena. 
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Prilika se ukazala 1922. godine u Rapalu, italijanskom primorskom gradiću u 
“okolini Đenove, gde je Lojd Džordž organizovao međunarodnu konferenciju. Para- 
doksalno je to što je približavanje Nemačke : Sovjetskog Saveza omogućilo baš 
stalno cenjkanje oko reparacija, koje je trajalo još od potpisivanja Versajskog ugo- 
vora 1 intenziviralo se pošto su saveznici ispostavili svoj račun, a Nemačka objavi- 
la da nije sposobna da ga izmiri. 

Glavnu prepreku za uspeh Konferencije predstavijala je činjenica da Lojd 
Džordž nije posedovao ni moć ni mudrost s kojom će svoj program obnove kasni- 
je pokrenuti državni sekretar Džordž Maršal. U poslednjem trenutku, Francuska ic 
odbila da se u dnevni red uvrsti pitanje reparacija, strahujući, pokazalo se s pravom, 
da će se na nju izvršiti pritisak kako bi smanjila ukupno potraživanje. Francuskoj je, 
izgleda, više od svega bilo stalo da se njeno neostvarljivo, mada međunarodno pri- 
znato, potraživanje svede na neki prihvatljiv kompromis. Nemačka je tražila mora- 
torijum na plačanje reparacija. Sovjeti su se pribojavali mogućnosti da saveznici po- 
kušaju da iziđu iz ćorsokaka tako što će dugove carske Rusije vezati za nemačke re- 
paracije, zbog čega bi se od Sovjetskog Saveza tražilo da prizna stare dugove 1 sam 
plaća nemačku ratnu štetu. Član 116 Versajskog ugovora ostavio je otvorenom 
upravo tu mogućnost. | 

- Sovjetska vlast nije ništa više nameravala da prizna dugove carske Rusije ne- 
| = što je priznavala britanska i francuska finansijska potraživanja. Ona takođe nije 
bc bila spremria da uključivanjem u reparacionu vrtešku svom, ionako podužem, spi- 
sku neprijatelja pridoda Nemačku. Kako bi onemogućila da se to pitanje na konfe- 
renciji u Đenovi reši na štetu Sovjetskog Saveza, Moskva je predložila da pre nje- 
nog održavanja „otpadnici“ uspostave diplomatske odnose i da se uzajamno odrek- 
. nu bilo kakvih potraživanja. Ne želeći da bude prva evropska zemlja koja će da us- 
postavi diplomatske odnose. sa Sovjetskim Savezom i lime eventualno ugrozi svoje 

izglede za smanjenje visine ratne štete, Nemačka je izbegavala da odgovori na po- 
nudu. Taj predlog je ostao na stolu sve dok razvoj događaja u Đenovi nije izazvao 
promenu slava. I 

Sovjetski komesar spoljnih poslova, Georgij Cičerin — strastveni pristalica bolj- 
ševizma, lako po rođenju aristokrata — u Đenovi nije propustio mogućnost da svoja 
revolucionarna ubedenja stavi u službu realpolitike. Dajué: praktičnoj s saradnji pri- 

oritet u odnosu na ideološke potrebe, Cigerin je tom prilikom objavio „miroljubivu 
koegzistenciju“: 


Ruska delegacija shvata da u sadašnjem istorijskom trenutku, koji do- 
zvoljava paralelno postojanje starog društvenog ustrojstva i novog poretka u 
nastajanju, opšta ekonomska osnova neizostavno zahteva ekonomsku saradnju 
među državama koje predstavljaju ova dva sistema svojinskih odnosa,“ 


Istovremeno, Cigerin je uz poziv na saradnju izneo i predioge koli su bili do- 
bro smišljeni kako bi uvećali zabunu među demokratskim zemljama. Predložio je 
dnevni red koji je bio toliko obiman da demokratske vlade nisu mogle m da ga pri- 
mene ni da ga ignorišu — a la taktika će postati opšte mesto sovjetske diplomatije. 
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Dnevni red je obuhvatao eliminisanje oružja za masovno uništavanje, svetsku eko- 
nomsku konferenciju i međunarodnu kontrolu svih vodenih puteva. To je učinio u 
cilju mobilisanja zapadnog javnog mnjenja i sticanja reputacije da se Moskva zala- 
že za miroljubivi internacionalizam, što bi demokratskim zemljama otežalo organi. 
zovanje autikomunističkog pohoda čija je mogućnost predstavljala noćnu moru 
Kremija. | 

Čičerin je u Denovi bio autsajder, mada ne veći od članova neinačke delegaci- 
je. Zapadni saveznici 1 dalje nisu bili svesni iskušenja u koja su dovodili i Nemač- 
ku 1 Sovjetski Savez time što su se pretvarali da dve najmoćnije evropske zemlje 
jednostavno mogu đa se ignorišu. Lojd Džordž je odbio tri pokušaja nemačkog kan- 
cciara 1 njegovog ministra spoljnih poslova da s njim zakažu sastanak. Istovreme- 
no, Francuska je predložila da se održe privatne konsultacije s Velikom Britanijom 
i Sovjetskim Savezom iz kojih bi Nemačka bila isključena. Cilj tih konsultacija bi- 
lo je obnavljanje starog plana zamene dugova carske Rusije za nemačke reparacije 
— što bi 1 manje sumnjičavi diplomati nego što su to bili Sovjeti shvatili kao zamku 
za podrivanic izgleda za unapređenje nemačko-sovjetskih odnosa. 

Tokom održavanja konferencije Nemačka i Sovjetski Savez su već krajem pr- 
ve nedelje bili zabrinuti zbog mogućnosti da budu navedeni na međusobnu konfron- 
taciju. Kada je jedan od Čilea pomoćnika, 16. aprila. 1922, telefonirao nemač- 
koj delegaciji u ,zaverenicko vreme“, u-1:15 č.0 i a | 

posle ponoći, 1 predložio da se kasnije tokom dana Gdrži sastanak u Rapalu. 
Nemci su oberučke prihvatili poziv. Om su bili isto onoliko nestrpljivi da okončaju 
svoju izolaciju, koliko su Sovjeti želeli da izbegnu sumnjivi pr ivilegi da postanu 
nemački poverioci. Dva ministra spoljnih poslova veoma brzo su pripremila nacrt 
ugovora za uspostavljanje punih diplomatskih odnosa između Ne mačke i sovjet- 
skog Saveza, odrekli su se uzajamnih potraživanja i odobrili jedan drugom status 
najpovlašćenije nacije. Kada je primio zakasnele obaveštajne podatke o tom sastan- 
ku, Lojd Džordž je izbezumijeno pokušao da stupi u kontakt s nemačkom delegaci- 
jam, kako bi je pozvao na razgovor koji je do tada stalno odbijao, Nemački prego- 
varač Ratenau je tu poruku primio u trenutku kada je polazio na potpisivanie sovjet- 
sko-nemačkog sporazuma, Malo je oklevao, a onda je promrmijao: ,, Le vin est lire; 
il faut le boire (Vino je izvađeno: valja ga popty“? 

Nemačka 1 Sovjetski Savez su su dana ugovarali tajne sporazume O VOJNOJ 
i ekonomskoj saradnji. Mada je Rapalo kasnije postao simbol opasnosti od sovjet- 
sko-nemačkog kk bro je to u stvari jedan od onih sudbonosnih slučajeva 
koji deluju kao da su bili predodređen: samo kada se na njih gleda unazad — ,,shu- 
čaj“ zato što nijedna strana nye planirala da se dogodi onda kad: i $e dogodio; ,,pred- 
određen" zato što su pozornicu pripremili apaan saveznici time što su izoloval 
dve najveće evropske zemlje, što su između njin stvorili pojas slabih država nepri- 
jateliskt nastrojenih prema obema i što su rasparčavali i Nemačku i Sovjetski 5a- 
vez. Sve to je snažno podsticalo Nemačku i Sovjetski Savez da prevazidu svoje ide- 
ološke razlike : krenu u zajedničko podrivanje versajskog poretka. 

Skup u Rapalu sam po sebi nije imao takve posledice, mada je simbolizovao 

glavni zajednički interes koji će tokom celog međuratnog perioda približavali so- 
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vjetske 1 nemačke lidere. Džordž Kenan je ovaj sporazum delimično pripisao so- 
vjetskoj upornosti, a delimično nejedinstvu i pomirljivosti zapadnih zemalja.” Za- 
padne demokratske zemlje bile su nesumnjivo kratkovide i lakomislene. Međutim, 
pošto su počinile grešku kakvu je predstavljao Versajski ugovor, dve mogućnosti 
što su im preostaje bile su izuzetno opasne. Sovjetsko-nemačka saradnja je na dugi 
rok mogla da se predupredi britanskim i francuskim sporazumom s jednom od te 
dve zemlje. Ali, minimalna cena za takav sporazum s Nemačkom bila bi korekcija 
poljske granice 1, gotovo sigurno, ukidanje tzv. „Poljskog koridora“. U tako skroje- 
noj Evropi, Francuska bi mogla da izbegne nemačku dominaciju samo uz čvrst sa- 
vez s Velikom Britanijom, što su Britanci, naravno, odbijali da uzmu čak i u razma- 
tranje. Slično tome, praktična posledica bilo kakvog sporazuma sa Sovjetskim Sa- 
vezom bila bi vračanje na ,,Kerzonovu liniju“, tj. granicu, što bi Poljska odbila, a 
Francuska ne bi uzela u razmatranje. Demokratske zemlje nisu bile spremne da pla- 
te nijednu od tih cena, pa čak ni da priznaju postojanje dileme o načinu na koji će 
se braniti poredak stvoren u Versaju, ako se ni Nemačkoj ni Sovjetskom Savezu ne 
dozvoli da igraju značajne uloge. 

U takvoj situaciji, uvek ie postojala mogućnost da se dve velike evropske sile 
pre opredele za međusobnu podelu Istočne Evrope nego za ulazak u koaliciju koja 
bi bila usmerena protiv jedne od njih. Tako je Staljinu i Hitleru — s obzirom na to 
da ih prošlost nije sputavala, a da ih je podsticala žudnja za vlašću — preostalo još 
samo da sruše kulu od karata Koju su u meduratnom periodu sagr adil dobronamer- - 
ni, miroljubivi i u suštini bolazljivi državnici. ž 
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STREZEMAN I POVRATAK PORAŽENIH 





Svi princip? diplomatije zasnovane na ravnoteži snaga kakvu je Evropa upra- | 
žnjavala još od vremena Vilijama HI, nalagali bi da Velika Britanija i Francuska, u 
cilju suzbijanja revizionističkih namera svog neobuzdanog suseda, osnuju nekakav 
antnemački savez, Konačno, te dve zemlje su ponaosob bile slabije čak + od pora: 
žene Nemačke, zbog čega su samo u okviru koalicije mogle da se nadaju da će joj 
predstavljati protivtežu. Takva koalicija, međutim, nikada nije uspostavljena. Vel- 
ka Britanija je odustala od opsesivne težnje za ravnotežom, koja je puna tri veka 

. predstavljala glavnu odiiku njene politike, Ona je oscilirala između površne prime- 
he ravnoteže snaga, usmerene protiv Francuske, i opredeljenja za novi princip ko- 
lektivne bezbednosti, koje je bilo sve snažnije, bez obzira na to što se uzdržavala da 
ga primeni, Francuska se očajnički kolebala između pokušaja da sprovodeći odred- 
be Versajskog ugovora odloži nemački oporavak i vlastitih neodlučnih pokušaja da 
umiri opasnog suseda. Zbog svega ovoga, državnik kome je bilo suđeno da najviše- 
utiče na kreiranje diplomatskog miljea dvadesetih godina ~ Gustav Strezeman — ni- 
je poticao ni iz jedne pobedničke zemlje, već iz poražene Nemačke. 

Međutim, pre nego što se na sceni pojavio Strezeman, Francuzi su zbog sop- 
stvene bezbednosti još jednom bezuspešno pokušali da učine nešto na svoju ruku. 
Budući da je plaćanje reparacija bilo neizvesno, sistem razoružanja kontroverzan, 
neke značajnije bezbednosne garancije od strane Velike Britanije nedostupne, a pri- 
bližavanje Nemačke 1 Sovjetskog Saveza u toku, Francuska je 1922. godine bila 





- 


` 226 








DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 





=> 





emocionalno potpuno iscrpljena. Došavši na položaj predsednika vlade, Remon Po- 
enkare, tokom rata predsednik Republike, odlučio se za unilateralno sprovođenje 
klauzule Versajskog ugovora o reparacijama. Januara 1923. godine, ne konsultuju- 
ći ostale saveznike, francuske 1 belgijske trupe okupirale su Rur, centar nemačke i in- 
dustrije. 

Mnogo godina kasnije Lojd Džordž je to ovako prokomentarisao: „Da nije bi- 

o Rapala ne bi bilo ni Rura"! Međutim, tačno je i to da Francuska nikada ne bi 
preduzela očajnički korak kakav predstavlja okupacija centra nemačke industrije, 
da je Velika Britanija bila spremna da joj pruži neku garanciju u pogledu bezbedno- 
stt. A da je Francuska bila spremnija na kompromis u vezi s reparacijama (kao i raz- 
oružanjem), Velika Britanija bi možda bila spremnija da sklopi savez — mada je dru- 
go pitanje kako bi taj savez izgledao, imajući u vidu gotovo pacifističko raspolože- 
nje britanskog javnog mnjenja. 

Paradoksalno je to što je jedina francuska uniiateralna vojna inicijativa poka- 
zala da je ta zemlja u stvari izgubila sposobnost da samostalno deluje. Francuska 1e 
preuzela kontrolu nad industrijskom proizvodnjom Rurske oblasti kako bi eksploa- 
tacijom tamošnjeg gvožđa i uglja nadoknadila plaćanje reparacija koje ie Nemačka 
odbila. Nemačka vlada je naredila pasivan otpor, a tamošnjim radnicima u industri- 

ji čelika plaćala je da ne rade, Mada je nemačku državu dovela do bankrota — i pod- 
stakla hiperinflaciju ~ ta politika je sprečila Francusku da ostvari cilj, čime se oku. 
pacija Rura pretvorila u ogroman francuski neuspeh. — 

Francuska je sada bila potpuno izolovana. Sjedinjene Države su nezadovoljstvo 
izrazile time što su povukle svoje okupacione snage iz Rajnske oblasti, Velika Bri- 
tanija je na taj potez popreko gledala. U udaljavanju do kojeg je došlo među save- 
znicima Nemačka je videla mogućnost za približavanje Velikoj Britaniji. OSamucu- 
juća atmosfera koju je stvorito pružanje otpora francuskoj okupaciji čak je neke ne- 
mačke političare navela da obnove stari plan o stvaranju englesko-nemačkog save- 
za, što predstavlja jedan u nizu primera urođene nemačke sklonosti ka precenjiva- 
nju svojih mogućnosti. Britanski ambasador u Berlinu, lord D’Abernon, izvestio je 
o razgovoru u kojem je jedan vodeći nemački državnik, pozivajući se na argumen- 
te iz vremena carske Nemačke koji su išli u prilog sklapanju saveza s Vetikom Bn- 
tanijom, izjavio da je „situacija potpuno promenjena u odnosu na 1914. godinu. Ja- 
sno je da će (Britanija) za nekoliko godina možda morati da se bori protiv Francu- 
ske — da bi sprečila njenu vojnu dominaciju u Evropi. Pitanje je da b bi Engleska 
želela da u taj rat ude sama, ili bi više volela da ima saveznike“? 

Nijedan razuman britanski političar nije ni pomišljao da ode tako daleko 1 skio- 
pi savez s Nemačkom. Uprkos tome, 11. avgusta 1923, ministar spoljnih poslova 
- Kerzon, i visoki funkcioner Forin ofisa, ser Er Krou (pisac poznatog memorandu- 
ma iz 1907. godine), zahtevali su da Francuska preispita ono što čini u Ruru, kako 


u nekoj budućoj krizi s Nemačkom ne bi izgubila podršku Velike Britanije. Poen- 


kare time nije bio impresioniran. On je smatrao da britanska podrška, ukoliko bi do 
nje došlo, ne bi predstavijala usiugu Francuskoj, već nešto što zahteva britanski na- 


cionalni interes: „U slučaju da se ponovi situacija iz 1914... Engleska će U sop-. 


sivenom interesu morati da preduzme iste mere koje je tada preduzela" 
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Vreme je pokazalo da je Poenkare bio u pravu što se tiče izbora koji će Velika 
Britanija načiniti ukoliko se suoči sa situacijom sličnom onoj iz 1914, ali nije tač- 
no procenio koliko će vremena Velikoj Britaniji biti potrebno da shvati kako se za- 
ista suočila sa sličnom krizom; u međuvremenu, krhki versajski poredak biće u ru- 
Sevtnamia, 

Okupacija Rurske oblasti završila se u jesen 1923. godine. Francuska nije uspe- 
la da podstakne neki značajniji separatistički pokret u Rurskoj, pa čak ni u Rajnskoj 
oblasti, gde nije postojala mogućnost da se takav pokret silom uguši, pošto u nju, u 
skiadu s odredbama Versajskog ugovora, nemačka vojska nije smela da uđe. Eks- 
picatacija uglja tokom okupacije jedva da je nadoknadila troškove administracije na 
toj teritoriji. U međuvremenu, Nemačku su potresale pobune u Saksoniji (koje je or- 
ganizovaia levica) 1i u Bavarskoj (koje je organizovala desnica). Zahuktaia inflacija 
ugrožavala je sposobnost nemačke vlade da ispuni bilo koju obavezu. Plaćanje re- 
paraciia u punom iznosu, na čemu je Francuska insistirala, onemogucile su njene 
sopstvene akcije. 

Francuska i Velika Britanija uspele su da matiraju jedna drugu. Francuska time 
. što je, pokušavajući da oslabi Nemačku, preduzela jednostranu akciju zbog koje je 
izgubila britansku podršku; Velika Britanija time što je, ne vodeći računa o ravno- 
teži snaga, insistirala na pomirenju i time ugrozila francusku bezbednost. Nemačka 
je, čak 1 razoružana, bila dovoljno jaka da spreči unilateralne francuske akcije i da 
" ukaže na to šta če se dogoditi čim zbaci versajske okove. 
“Kad god su dvadesetih godina zapadale u ćorsokak, demokratske zemlje su pri- 
. zivale Društvo naroda umesto da se suoče s geopolitickom realnošću. U tu zamku 
uleteo je i britanski Generalštab. Čak i memorandum naveden u prethodnoj glavi, ko- 
jije Nemačku identifikovao kao glavnu opasnost, a Francusku okarakterisao kao ne- 
sposobnu da pruži efikasan otpor, na kraju zapada u istu grešku: Generalštabu u za- 
ključku nije palo na pamet ništa bolje od ,jačanja“ Društva naroda (ma šta to znači- 
lo) 1 stvaranja ad hok saveza, na primer u slučaju... da Nemačkoj udari krv u glavu" * 

Ova preporuka je predstavljala skoro siguran recept za neuspeh. Društvo naro- 
- da je bilo suviše podeljeno, dok bi onda kada Nemačkoj već „udar: krv u glavu" bi- 
lo suviše kasno da se formiraju savezi. Da bi sebi obezbedila još bolju dugoročnu 
poziciju nego što je imala pre rata, Nemačkoj je u tom trenutku bio potreban još sa- 
mo državnik dovoljno dalekovid i strpljiv da se polako, ali sigurno, otrese diskrimi- 
natorskih odredbi: Versajskog ugovora. i 

Taj uslov je ispunjen 1923. godine, kada je Gustav Strezeman postao najpre mi- 
nistar spoljnih poslova, a zatim i kancelar. Njegov metod za obnavljanje nemačke 
moći bila je tzv. politika „ispunjavanja“ — potpuni zaokret od dotadašnje nemačke 
politike i odustajanje od diplomatskog geriiskog rata koji su njegovi prethodnici vo- 
dili protiv odredbi Versajskog ugovora. „Ispunjavanje“ se zasnivalo na korišćenju 
očigledne nelagodnosti što su je Velika Britanija 1 Francuska osećale zbog ogrom- 
nog raskoraka između svojih principa i uslova Versajskog ugovora. Štrezeman se 
trudio da ga saveznici, u zamenu za trud koji ulaže u ispunjavanje nešto ublaženilh 
obaveza u pogledu piačanja reparacija, sami oslobode mnogo težih političkih 1 voj- 
nih odredbi Versajskog ugovora. : 
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Zemij ja koja j je u ratu sina poraz: i “koju su strane trupe delimično okupira. 
le, u osnovi uma samo dva izbora, Ona može da se suprotstavi pobedniku u nad; da 
će nametanje mira učiniti suviše teškim, ili može s. njim.da sarađuje, obnavljajući 
istovremeno snagu za kasniji sukob: ljednai druga: strategija: podrazumevaju rizik. 
Pružanje otpora posle vojnog. poraza zahteva proveru snage u trenutku najveće sla- 
bosti; saradnja može da izazove opadanje morala, budući da vođenje politike koja 
odgovara pobedniku lako izaziva zbunjenost. u javnom mnjenju pobedene zemlje. 

Do pojave Strezemana, Nemačka je sledila politiku pružanja otpora. Taktika 
konfrontacije omogućila joj je daiz rurske krize iziđe kao pobednik, ali to što su se 
Francuzi povukli iz Rura uglavnom nije. uspefo: da ublaži nemačko nezadovoljstvo. 
Vraćanje Alzasa i Lorena: Francuskoj, začudo, nije izazvao “kontroverze. Međutim, 
izmena nemačkih granica kojom su Poljskoj dati veliki delovi nemačke teritorije, 
naišla je na žestoko protivljenje nacionalista: Konačno, «postojao je 1 ogroman priti- 
sak da se odbace ograničenja nametnuta nemačkoj vojnoj siii. Povrh svega, u Ne- 
mačkoj | je vladalo jedra mišljenje da su saveznički zahtevi u vezi s reparaci- 
jama previsoki. 


Za razliku od dueta Štrezeman je shvatio da se uprkos ogromnoj nepo- 


pularnosti mirovnog rešenja — u stvari, uprkos tome koliko mu se 1 on sam protivio 
— bez britanske i donekle francuske pomoći nikada neće osloboditi najtežih odred- 
bi Versajskog ugovora. Rapalski ugovor bio je koristan taktički potez za obeshra- 
brivanje zapadnih demokratski zemalja. Međutim, kako je Sovjetski Savez bio su- 
više osiromašen da-bi Nemačkoj mogao da pruži pomoč za privredni oporavak, i su- 
više izolovan da bi joj pružio podr šku u većini diplomatskih sukoba, pr avi značaj 
tog ugovora nije mogao da se oseti pre nego što Nemačka dovoljno ojača da bude 
u stanju da otvoreno ospori Versajski ugovor. Povrh svega, stabilizacija privrede 
zahtevala je inostrane zajmove, do kojih se u atmosteri konfrontacije teško mogio 
doči. Stoga je politika ispunjavanja obaveza pre svega odražavala Strezemanovu re- 
alnu procenu uslova koji bi bili neophodni da se Nemačka politički i privredno opo- 
ravi. ,Jedna u osnovi slaba vojna sila“, pisao je on, ,određuje granice, karakter i 
metode nemačke spoijne politike.” i 

Mada je politika ispunjavanja obaveza bila zasnovana na realnim procenama, 
nedostatak sposobnosti da se realno razmišlja u posleratnoj Nemačkoj (posebno u 
konzervativnim krugovima) nije bio ništa manji nego u vreme kada je pohtika kon- 
zervativaca u ogromnoj meri doprinela izbijanju Prvog svetskog rata. Okončanje ra- 
ta u trenutku kada su se nemačke snage još nalazile na neprijateljskoj teritoriji omo- 
gućilo je da odgovorni. za nemačko učešće u ratu izbegnu posledice svoje avanture, 
a da se krivica pripiše njihovim mnogo umerenijim naslednicima, Lojd Džordž je 
to predvideo još 26. oktobra 1918, kada je na sednici Ratnog kabineta pomenuo pr- 
ve nemačke signale u vezi s uspostavijanjem primirja: 


Premijer je rekao da je Francuska u industrijskom pogledu uništena, a da 
se Nemačka izvukla. Istog časa kada smo se našli u situaciji da kaznimo Ne- 
mačku, ona je rekla da odustaje. Postavlja se pitanje ne bi l trebalo da nastavi- 
mo da je šibamo onako kao što je ona šibala Francusku." " 
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Međutim, njegove kolege su smatrale da je Velika Britanija suviše iscrpljena da 
bi mogla da zauzme takav stav. Ministar spolinih poslova Ostin Čemberlen zabri- 
nuto mu je odgovorio da bi „osveta u ovom trenutku bila suviše skupa“, 

Kao što je Loid Džordž predvideo, novu Vajmarsku Republiku od početka su 
podrivali nacionalistički huškači, uprkos tome što su joj ponuđeni mnogo velikodu- 

'Šniji uslovi za postizanje mira od onih za koje bi vojni vrh uspeo da se izbori. Ne- 
mackim političarima demokratske orijentacije nije odato nikakvo priznanje zbog to- 
ga što su u najtežim mogućim uslovima sačuvali supstancu svoje zemlje. Međutim, 

ublažavanje štete u politici retko kada biva nagrađeno zato što uglavnom nije mo- 
guće dokazati da su posledice mogle da budu i gore. 

Isto onako kao što će dve generacije kasnije biti potrebno da jedan konzervati- 
van predsednik sprovede američko otvaranje prema Kini, lako je samo političar, či- 
ja konzervativna uverenja apsolutno niko nije mogao da ospori, kakav je bio Štre- 
zeman, smeo čak 1 da pomisli da nemačku spoljnu politiku zasnuje na usklađivanju, 
ma kako dvosmisienom, s omraženim Versajskim mirovnim ugovorom. Štrezeman 
je rođen 1388. godine kao sin jednog trgovca pivom; a političku karijeru je izgradio 
u okviru konzervativne građanske Narodne liberalne partije, koja je zastupala no- 
slovne krugove, i čiji je vođa postao 1917. godine. Bio je veoma društven čovek, 
voleo je književnost i istoriju, a u razgovorima je često citirao nemačke klasike. 
Uprkos tome, njegovi početni spoljnopolitički stavovi odražavali su ustaljeno köp- 
zervativno mišljenje. On je, na primer, bio ubeđen da je Nemačku u rat uvukia Ve- 
lika Britanija iz ljubomorne želje da očuva svoj primat. 

Još krajem 1917. godine, Strezeman se zalagao za velika osvajanja i na istoku 
i na zapadu, isto kao i za pripajanje francuskih 1 britanskih kolonijalnih poseda u 
Aziji i Africi. Podržavao je i neograničeno korišćenje podmornica, kobnu odluku 
koja će Americi dati povod da uđe u rat. Samo onima što veruju da reaipoliika ni- 
je kadra da poduči koristi od umerenih stavova, može da deluje krajnje neobično to 
što će političar koji je Versajski ugovor nazvao „najvećom prevarom u istoriji“ mi- 
cirati politiku zasnovanu na poštovanju baš tog ugovora. 

Strezeman je bio prvi posleratni nemački političar — i jedini demokratski politi- 
čar ~ koji je ekspioatisao geopolitičke prednosti što ih je Nemačka stekla Versajskim 
ugovorom. Shvativši da su francusko-engieski odnosi u suštini krhki, potrudio se da 
proširi pukotinu između dva ratna saveznika. On je vešto koristio britanski strah od 
pretnje kakvu bi, s obzirom na Francusku i Sovjetski Savez, mogao da izazove slom 
Nemačke. jedan zvaničan britanski analitičar nazvao je Nemačku glavnim bedemom 
protiv širenja boljševizma, koristeći pri tom argumente koji su potvrdili da ,ispunja- 
vanje obaveza“ daje rezultate, Po njemu, nemačka vlada, „koja uživa podršku većine 
u Narodnoj skupštini, i koja je zaista demokratska, namerava da sprovede mirovni 
ugovor najbolje što može, te da zaslužuje iskrenu podršku saveznika“. Ukoliko bri- 
tanska podrška izostane, Nemačka će „u ovom trenutku neizbežno gravitirati ka bolj- 
Sevizmu, a na kraju možda i ka obnovi apsolutističke monarhije"? 

Britansko zalaganje za pružanje pomoći } Nemačkoj, u izvesnom smislu podus 
ća na američke predloge u vezi s pružanjem pomoći Jeljcinovoi Rusiji. Ni u jednom 
od ta dva slučaja ne postoji procena o posledicama „uspeha“ politike koja se zastu- 
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pa. Da je „ispunjavanje obaveza“ uspelo, Nemačka bi sve više jačala 1 našla bi se u 
položaju da ugrozi evropsku ravnotežu. Shodno tome, ako međunarodni program 
pomoći Rusiji u posthladnoratovskom periodu ostvari svoj cilj, jačanje Rusije će 
izazvati geopolitičke posledice u svim pena delovima nekadašnje ogromne 
Ruske imperije. 

U oba slučaja, pristalice pomirenja imale su pozitivne, čak dalekosežne ciljeve. 
Zapadne demokratske zemlje su mudro postupile što su prihvatile Strezemanovu 
politiku „ispunjavanja obaveza“. Međutim, one su pogrešile što nisu jačale među- 
sobne veze. Politika „ispunjavanja obaveza“ neizostavno je morala da približi dan 
kojem se nadao general Fon Zekt: „Mi moramo da povratimo svoju moć, a čim to 
postignemo, vratičemo, prirodno, sve što smo izgubili“. Amerika je bila dalekovi- 
da što je ponudila pomoć posthladnoratovskoj Rusiji, ali čim se Rusija privredno 
oporavi, njen pritisak na susedne zemlje sigurno će se pojačati. Tu cenu možda vre- 
di platiti, ali bi bilo pogrešna ne shvatiti da postoji. 

U početnim fazama sprovođenja politike „ispunjavanja obaveza“, Štrezemanov 
krajnji cilj bio je ireievantan. Bez obzira na to da li je težio trajnom pomirenju, ih 
rušenju postojećeg poretka — ili, što je najverovatnije, zadržavanju obe opcije ~ on 
je naipre želeo da raščisti pitanje reparacija. Ako se izuzme Francuska, svi ostali sa- 
veznici bili su podjednako spremni da to pitanje ostave po strani 1 da počnu bar de- 
limično da naplaćuju ratnu štetu. Sto se tiče Francuske, ona se nadala da će se izvi- 
ći IZ zamke u koju je-sama uletela okupiravši Rur. 

Strezeman ie vešto predložio međunarodnu arbitražu koja bi odrediia novu di- 
namiku plaćanja reparacija, očekujući da će jedan međunarodni forum biti umcre- 


KĆI 


niji nego što bi to po svoj prilici bila sama Francuska. Već i to što je Francuska, no- 


vembra 1923. godme, Kena naimenovanje jednog Amer Tete bankara Carlsa 
Dž. Doza, kao ,nepristrasnog arbitra" koi! će smanjiti njena potraživanja, predsta- 
vijalo je gorak simbol rasturanja ratnog savezništva. Aprila 1924, godine prihvaće- 
ne su preporuke Dozovog odbora koji je odredio niže rate koje će se isplaćivati na- 
rednih net godina. | 

Tokom tih pet godina Nemačka je isplatila reparacije u visini od oko jedne mi- 
lijarde dolara, a primila je zajmove u visini od oko dve milijarde dolara, uglavnom 
od Sjedinjenih Država. U stvari, Amerika je plaćala nemačke reparacije, dok je Ne- 
mačka višak sredstava od američkih zajmova ulagala u modernizaciju svoje mdu- 
strije. Francuska je insistirala na reparacijama kako Nemačka ne bi ojačala. Prinu- 
dena da bira između slabe Nemačke i Nemačke sposobne da plaća reparacije. opre- 
delila se za drugu mogućnost, zbog čega su joj ruke bile vezane kada je shvatila da 
reparacije pomažu obnovi nemačke privrede i, konačno, vojnoj moči. 


Krajem 1923. godine, Štrezeman je slobodno mogao da izjavi kako je postigao. 


izvestan uspeh: 


Sve političke i diplomatske mere koje smo preduzeli uspostavljajući pro- 
mišljenu saradnju s dve anglosaksonske site, udaljavajući Italiju od njenog su- 


seda (Francuske) 1 dovodeći u nedoumicu Belgiju, stvorile su u Francuskoj Sl- 
tuaciju koju na duži rok neće moći da izdrži," 
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Strezemanova procena bila je tačna. Politika „ispunjavanja obaveza“ stvorila je 
neresivu dilemu 1 Francuskoj i celom evropskom poretku. Bezbednost Francuske 
zahtevala je izvesnu diskriminaciju Nemačke na vojnom pianu, kako u suprotnom 
ne bi prevagnuli veći nemački potencijali u ljudstvu i resursima. Međutim, ukoliko 
bi joj se uskratilo jednako pravo da se naoružava kao bilo koja druga evropska zem- 
 lja, Nemačka nikada ne bi prihvatila versajski poredak, a time bi prestala i da ispu- 
njava svoje obaveze. 

„ispunjavanje obaveza“ dovelo je u težak položaj i britanske diplomate. Uko- 
liko joj se kao naknada za plaćanje reparacija ne bi odobrila ravnopravnost i u voj- 
nom pogiedu, Nemačka bi lako mogla da se vrati svojoj ranijoj beskompromisno; 
politici. Medutim, ravnopravnost Nemačke u vojnom pogieđu dovela bi u opasnost 
Francusku, Veiika Britanija je mogla da sklopi savez s Francuskom, i da time uspo- 
stavi protivtežu Nemačkoj, ali nije želeta da se upliće u francuske saveze u Istočnoj 
Evropi, ili da sebe dovede u situaciju da zbog nekog dela poljske ili češke teritori- 
je zarati s Nemačkom. „Zbog Poljskog koridora“, rekao je Ostin Cemberlen 1925. 
godine, parafrazitajuci Bizmarkovu primedbu u vezi s s Balkanom, „nijedna britan- 
. Ska vlada nikada neće ni želeti ni moći da rizikuje kosti jednog jedinog britanskog 

vojnika." = Njegovo predviđanje, isto kao 1 Bizmarkovo, opovrgli su događaji: Ve- 
lika Britanija j je ušla u rat — isto kao 1 Nemačka početkom veka — 1 to baš iz razlo- 
ga koji je dugo uporno odbacivala. 

"Da bi izbegao tu dilemu, Ostin Čemberlen ie 1925. godine razradio koncepi 
ograničenog savezništva Velike Britanije s Francuskom 1 Belgijom, koje bi garan- 
' tovaio samo njihove granice prema Nemačkoj — u suštini, vojni savez radi onemo- 
gucávanja nemačke agresije na zapadu. Međutim, Štrezemanova politika ,,ispunja- 
vanja obaveza“ u to vreme je već postigla tako veliki uspeli, da je on bezmalo bio 
‘i položaju da stavi veto na inicijative saveznika. Da bi predupredio mogućnost da 
Nemačka bude identifikovana kao mogući agresor, objavio je da pakt koji ne uklju- 
čuje Nemačku predstavlja pakt protiv Nemačke. 

Upola ubeđen da je militantnu politiku predratne Nemačke izazvao strah od za- 
okruživanja, Čemberlen se zadovoljio jednim neobičnim, hibridnim sporazumom 
kojim je pokušao da spoji tradicionalno savezništvo s novim principom kolektivne 
bezbednosti. U skladu s prvim konceptom sporazuma o savezništvu, novi paki — 
potpisan u Lokarnu u Švajcarskoj — garantovao je nepovredivost granica između 
Francuske, Belgije i Nemačke. U skladu s principom kolektivne bezbednosti, tekst 
nije pretpostavljao ni agresora ni žrtvu, već samo otpor agresiji bez obzira odakle 
da potiče i to u oba pravca. Casus belli više nije bio čin agresije od strane odrede- 
ne zemije, već kršenje pravnih normi od strane bilo koje zemlje. 

Sredinom dvadesetih godina Štrezeman, ministar spoljnih poslova poražene 
Nemačke, mnogo više je uticao na političke odluke od predstavnika pobedničkih 
zemalja Brijana | Čemberlena. U zamenu za odustajanje od revizionizma na zapa- 
du, Štrezeman je od Brijana i Čemberlena dobio prećutnu saglasnost u pogledu ne- 
ophodnosti revizije Versajskog ugovora na istoku, Nemačka je prihvatila svoje za- 
padne granice s Francuskom i Belgijom, i trajnu demilitarizaciju Rajnske oblasti; 
Velika Britanija i Italija garantovale su taj dogovor, obavezujući se na pružanje po- 
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moći u slučaju povrede granica, ili zaposećanja demilitarizovane Rajnske oblasti od 
bilo čije strane. Istovremeno, Strezeman je odbio da prizna nemačku granicu s Polj- 
skom, te je stoga ni druge zemlje potpisnice nisu zagarantovale. Nemačka je sa svo- 
jim istočnim susedima zaključila ugovor o arbitraži, čime se obavezala na rešava- 
nje svih sporova mirnim putem. Međutim, Velika Britanija je odbila da proširi svo- 
je garancije čak i na fu obavezu. Konačno, Nemačka je pristala da uđe u Društvo 
naroda : time prihvatila opštu obavezu da se svi sporovi rešavaju mirnim putem, što 
je teorijski obuhvatalo i sporne granice na istoku. 

Lokamski pakt je dočekan s ogromnim olakšanjem, kao početak novog svet- 
skog poretka, a ministri spoljnih poslova Aristid Brijan iz Francuske, Ostin Cem- 
berlen iz Velike Britanije i Gustav Štrezeman iz Nemačke, dobili su Nobelovu na- 
gradu za mir. U jeku slavlja, niko nije obratio pažnju na to da su tri državnika zao- 
bišla stvarne probleme; u Lokarnu je mnogo manje ostvarena pacifikacija Evrope, 
nego što je određeno poprište sledećeg rata. 

OlakSanje koje su demokratske zemlje osetiie kada je Nemačka zvanično pri- 
znala Svoju zapadnu granicu, pokazuje do koje mere je mešavina starih i novih sta- 
vova o međunarodnim pitanjima dovela do beznada i pometnje. To priznanje je 
podrazumevalo da Versajski ugovor nije mogao da nametne prihvatanje mirovnih 
uslova koje su diktirali pobednici, odnosno da je Nemačka stekla mogućnost da po- 
štuje samo odredbe na koje pristane. U tom smislu, Štrezemanova nespremnost da 
prihvati istočne granice Nemačke bila je zlosiutna. dok je britansko odbijanje da ga- 
rantuje čak i ugovore o arbitraži na Sem planu sankcionisalo postojanje 
dveju vrsta granica u Evropi — onih koje Nemačka prihvata i koje druge zemlje ga- | 
 rantuju, i onih koje ni Nemačka ni druge zemije ne prihvataju. 

Da bi situacija bila još složenija, u Evropi su u to vreme preovladavale čak tri 
vrste obaveza. Najpre su postojala tradicionalna savezništva sa svojim konvencio- 
nalnim mehanizmom za podršku — štapskim pregovorima i političkim konsultacija- 
ma. Kao već zastareo vid saradnje, takve obaveze bile su ogramčene na francuske 
sporazume s novonastalim slabim državama u istočnoj Evropi, kojima Velika Bri- 
tanija nije htela da se priključi. U slučaju nemačke agresije na neku istočnoevrop- 
sku zemlju, Francuska bi bila suočena s nepoželjnim alternativama: da napusti Polj- 
sku i Čehoslovačku, ili da se bori sama, što je još od 1870. godine predstavljalo nje- 
nu stalnu noćnu moru i što po svoj prilici ne bi učinila. Druga vrsta obaveza sasto- 
jala se od posebnih garancija kao što su bile one iz Lokarnskog pakta, manje strikt- 
ne, kako se smatralo, od zvaničnih savezništava, čime se objašnjava 1 to što ih Do- 
nj dom britanskog Parlamenta nikada nije odbijao. Konačna, postojalo je | oprede- 
lenje Društva naroda za sistem kolektivne bezbednosti, mada je ono Lokarnskim 
paktom praktično bilo devalvirano. Ukoliko je taj sistem zaista blo pouzdan, Lo- 
karnski pakt je bio izlišan, a ako je taj pakt bio neophodan, Društvo naroda, po de- 
finiciji, nije moglo da pruži bezbednost čak ni zemljama koje su ga osnovale. 

Budući da ni garancije date u Lokarnu, ni opšti koncept kotektivne bezbedno- 
sti nisu identifikovali potencijalnog agresora > i jedno i drugo je onemogućilo bla- 
govremenu pripremu vojnih pianova. Čak i da je zajednička vojna akcija bila mo- 
guća — što se u periodu postojanja Društva naroda nije dogodilo — birokratski me- 
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hanizam je garantovao beskonačno odlaganje usled utvrđivanja činjenica i pokuša- 
ja mirenja predviđenih procedurom te organizacije. 

S obzirom na to da su bile bez presedana, navedene diplomatske obaveze samo 
su uvećale nespremnost zemalja koje su smatrale da su najugroženije. italija je na 
kraju dala garancije za granice duž Rajne, koje nikada u svojoj istoriji nije pt 
la u vezu s vlastitim nacionalnim interesom. Glavni interes Italije u Lokarnu bio je 
da ponovo stekne status velike sile. Postigavsi taj cilj, nije videla nikakav razlog da 
se izlaže bilo kakvom stvarnom riziku — što će jasno pokazati deset godina kasni; je 
kada granica na Rajni bude narušena. Sto se tite Velike Britanije, Lokarnski pakt 
bio je prvi u nizu sličnih sporazuma u okviru kojih će jedna vodeća sila potpuno ne- 
pristrasno pružiti garancije ¢ dojučerašnjem savezniku i nedavno poraženom nepri- 
jateltu. 

Lokaruski paki nije toliko predstavljao pomirenje Francuske i Nemačke, koli- 
ko potvrdu vojnog ishoda tek završenog rata. Nemačka je bila poražena na zapadu, 
ali je na istoku pobedila Rusiju. Taj sporazum je u stvari potvrdio oba rezultata i 
stvorio osnov za definitivni nemački udar na mirovno rešenje na istoku. 

Lokarnski pakt je 1925. gadine pozdravljen kao zaokret ka trajnom miru, ma- 
da je u stvari predstavijao početak kraja međunarodnog poretka uspostavljenog u 
Versaju. Od tada, razlika između pobednika 1 poraženog sve leže će se uočavati, Što 
bi bilo korisno da je to pobedniku pružilo veći osećaj sigurnosti, ili da se poraženi 
pomirio s modifikovanim rešenjem. Međutim, nije se dogodilo ni jedno ni drugo. 
Frustracija i osećaj nemoći u Francuskoj, a nacionalistička propaganda u Nemačkoj, 
sve više su uzimali maha. Svi ratni saveznici su se odrekli svojih obaveza — Ame- 
rika je napustila ulogu koju j je igrala u kreiranju mira, Velika Britanija je odbacila 
svoju istorijsku ulogu „tega“, a Francuska dužnost čuvara versajskog poretka. Sa- 
mo je Štrezeman, liđer poražene Nemačke, vodio dugoročnu politiku, a time, neo- 
sporno, 1 svoju zemiju ka središtu međunarodne pozornice, 

Jedinu preostalu nadu za uspostavljanje novog, miroljubivog svetskog poretka 
predstavljala je vera da će njegove suštinske nedostatke nadoknaditi „duh Lokarna“, 
kako su sažeto definisani emocionalni naboj samog sporazuma i očekivanja koja JE 
podstakao. Nasuprot Vilsonovim stavovima, ova nova atmosfera nije bila proizvod 
javnog mnjenja, već dogovor ministara spoljnih poslova u ues Brijana | 
Štrezemana — zemalja čije su uzajamno nepoverenje i supamištvo izazval: rat i one- 
mogućili učvršćivanje mira. 

Kako versajski poredak nije bio uspostavljen na geopolitickim osnovama, dr- 
žavnici su bili podstaknuti da se radi njegovog očuvanja pozivaju na svoje lične od- 
nose — sredstvo koje njihovi prethodnici nikada nisu koristiti. Aristokrate, kreatori 
spoline politike XIX veka, pripadali su svetu u kojem su se apstrakcije na isti način 
shvatale. Oni su se međusobno uglavnom dobro slagali, ali uprkos tome nisu vero- 

vali da njihovi lični odnosi mogu da utiču na procene nacionalnog interesa njihovih 
zemaija. Sporazumi se nikada nisu pravdali „atmosferom“ koju su stvarali, niti su 
ikada činjeni ustupci samo zato da bi se pojedini političari održali na položaju. Oni 
jedan drugog nisu ni oslovljavali po imenu da bi podvukh dobre lične odnose i ti- 
me uticali na javno mnjenje u svojim zemljama. 
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Posle Prvog svetskog rata način vođenja diplomatije se izmenio. Od tada, sve 
više dolazi do izražaja tendencija da se odnosi personalizuju. Pozdravljajući ulazak 
Nemačke u Društvo naroda, Brijan je naglasio Štrezemanove ljudske kvalitete, a 
ovaj je odgovorio na isti način. Slično tome, Cemberlenova navodna lična naklo- 
nost Francuskoj navela je Strezemana da intenzivira svoju politiku „ispunjavanja 
obaveza“ i da prihvati zapadne granice Nemačke, kada je Cemberlen 1924. godine, 
na mestu ministra spoljnih poslova, zamenio lorda Kerzona Koji, Je bio više prone- 
mački nastrojen. 

Ostin Čemberlen je poticao iz ugledne porodice. Bio ie sin briljantnog. mada 
nestalnog Džozefa Čemberlena, koji se počeikom veka zalagao za savez s Nemač- 
kom, 1 polubrat Nevila Cemberlena, budućeg potpisnika Minhenskog sporazuma. 
Ostin Cemberlen je, kao i njegov otac, posedovao ogroman uticaj u britanskim ko- 
alicionim vladama. Međutim, on je bio — kao 1 njegov otac — jedini lider Konzerva- 
tivne partije u XX veku koji nije postao predsednik vlade. Prema jednoj anegdoti, 
Ostin je „uvek bio u igri i uvek je gubio“. Harold Makmilan je za Ostina rekao: „On 
je dobro govorio, ali nikad briljantno. Bio je jasan, ali ne i bridak. Njega su pošto- 
vali, ali od njega nikada nisu strahovali.“ 

Cembertenov najveći diplomatski uspeh bila j je m koju | je odigrao u sklapa- 
nju Lokarnskog pakta. S obzirom na to da se za njeg a znalo da je frankofil — jed- 
nom je, kažu, rekao da „Francusku voli kao ženu“"— Strezeman je strahovao od fran- 


cusko-engleskog saveza, što ga je i podstaklo da pokrene EE koji je doveo do | 
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sta granica u Ew opi bila je očigledna, Corben je u tome, pak, video bitno proši- 
renje britanskih strateških obaveza koje je išlo do granice koju Je britansko javno 


mnjenje moglo da prihvati. Sve do početka X VIII vek a bezbednosna granica Veli- 


ke Britanije nalazila se na Lamanšu, Tokom čitavog XIX veka bezbednosna gram- 
ca nalazila se na granicama Belgije 1 i Holandije. Ostin Cemberlen j je pokušao da ie 
proširi do Rajne, ede na kraju nije očuvana kada ju je Nemačka 1936. godine osno- 
rila. Godine 1925, garancija data Poljskoj nalazila se izvan dometa britanskih dr- 
žavnika. | 

Aristid Brijan je bio klasičan političar Trece republike. Karijeru je počeo kao 
aktivista levice, a potom je postao nezaobilazni član svih francuskih vlada. Povre- 
meno je bio predsednik vlade, ali mnogo češće (u četrnaest vlada) ministar spoljnih 
poslova. On je rano shvatio da položaj Francuske u odnosu na Nemačku opada i za- 
ključio je da pomirenje s Nemačkom predstavlja najveću nadu Francuske za ostva- 
rivanje dugoročne bezbednosti i zbog toga Je, oslanjajući se na lični šarin, DOK: 
vao da ostobodi Nemačku najtežih odredbi Versajskog ugovora. 

Brijanova politika nije mogla da stekne popularnost u zemlji koju je razorija 
nemačka vojska. Štaviše, nije lako utvrditi ni da li je u pitanju bio iskren pokušaj da 
stavi tačku na stogodišnje francuska-nematko neprijateljstvo, ili je to, u stvari. bio 
nevoljni reaipoljtički potez. U kriznim situacijama Francuzima je bio bliži nepopu- 
stljivi Poenkare, koji je insistirao na strikinoj primeni Versajskog ugovora. Kada bi 


kriza postala neizdržijiva — kao posle okupacije Rura — kormilo bt ponovo preuzeo 
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Brian. Ta stalna alternacija dovela je do toga da Francuska izgubi sposobnost da 
politiku jedne od te dve potpuno različite ličnosti sledi do logičnog razrešenja: niti 
je više bila dovoljno jaka za nepomirljivu Poenkareovu politiku, niti je njeno javno 
mnjenje dopuštalo Brijanu da Nemačkoj ponudi nešto što bi omogućilo trajno po- 
mirenje. | 

.. Ma kakvi da su mu bili osnovni motivi, Brijan je shvatio da će Francusku, uko- 
liko ne krene putem pomirenja, ubrzo istisnuti anglosaksonski pritisci i nezaustavi- 
vo jačanje Nemačke. Mada žestok protivnik Versajskog ugovora, Strezeman je ve- 
 rovado da će popuštanje zategnutost: u odnosima s Francuskom ubrzati reviziju kła- 
uzula o razoružanju I stvoriti osnove za reviziju istočne granice Nemačke. 

Brijan i Štrezeman su se sastali 27. septembra 1926. u živopisnom selu Toari, 
u Francuskoj Juri, u okolini Ženeve. Nemačka je upravo bila primijena u Društvo 
naroda ede je dočekana toplim, elokventnim Brijanovim govorom, U toj opojno; at- 
mosferi dva državnika su razradila celovit sporazum čiji je cilj bio da se jednom za- 
uvek stavi tačka na rat. Francuska je pristala da vrati Sar bez piebiscita predviđenog 
Versajskim ugovorom : da povuče svoje trupe iz Rajnske oblasti u roku od godinu 
dana, a složila se i s povlačenjem Savezničke vojne kontrolne komisije iz Nemač- 
ke. Nemačka je zauzvrat trebalo da plat: 300 miliona maraka za sarske rudnike, da 
ubrza otplatu ratne štete Francuskoj 1 da ispuni Dozov pian. Brijan je, u stvari, po- 
nudio mogućnost da se najuvredijivije odredbe Versajskog ugovora menjaju za po- 
moć neophodnu za oporavak francuske privrede. Taj sporazum je pokazao neravno- 
pravne pregov aračke pozicije dve strane. Nemački dobici bili su trajni i neopozivi: 
korist koju je Francuska izvukla sastojala se od jednokratnog, privremenog finan- 
sijskog dobitka u okviru kojeg se nalazilo 1 ono što je Nemačka već ranije obećala, 

Ovaj sporazum nije pozdravljen ni u jednoj od dve prestonice. Nemački naci- 
onalisti su se žestoko protivili bilo kakvoj saradnji zasnovanoj na Versajskom ugo- 
voru, bez obzira na to koliko su pojedine odredbe sporazuma bile povoljne, a Bri- 
jan je optužen da je izgubio tampon-zonu u Rajnskoj oblasti. Dalje teškoće predsta- 
vijalo je izdavanje obveznica za fmansiranje dodatnih nemačkih troškova. Brian je 
11. novembra naglo prekinuo te razgovore izjavivši da su „hitnu realizaciju ideje iz 
Toarija onemogućile tehničke smetnje“, 

Time je završen poslednji pokušaj definitivnog poravnanja između Francuske i 
Nemačke u međuratnom periodu. Nije jasno ni da li bi io rešenje, da je sprovedeno, 
u većoj meri uticalo na daiji tok događaja. Osnovno pitanje, koje je nametnula di- 
plomatska aktivnost proistekia i iz Lokarnskog pakta, ostalo je nepromenjeno ~ da hi 
će pomirenje podstaći Nemačku da prihvati međunarodni poredak uspostavljen u 
Versaju, ili će joj omogućiti da brže postane sposobna da ga ugrozi. 

Posle Lokarna to pitanje je postajalo sve nejasnije. Velika Britanija je bila ube- 
dena da pomirenje predstavlja jedini realan kurs. Amerika je verovala da je ono mo- 
ralni imperativ, Strateške geopolitičke analize postale su zastarele, a države su go- 
vorile o pravdi čak i onda kada su se oštro razmimoilazile u vezi s definicijom tog 
pojma. Usledio je niz sporazuma sačinjenih radi potvrde opštih principa, a Društvu 
naroda su upućeni brojni apeli; sve to činjeno je koliko iz ubeđenja, toliko : zbog 
nedostatka snage 1 želje da se izbegne bolna geopolitička reainost. 
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U periodu posle Lokarna Francuska je postepeno — mada s pravom nevoljno — 
počela da odustaje od odredbi Versajskog ugovora i to pod stalnim britanskim (i 
američkim) pritiskom da i dalje čini ustupke. Posle Lokarna, u Nemačku je počeo 
da se sliva kapital ~ uglavnom američki — što je ubrzalo modernizaciju njene indu- 
strije. Saveznička vojna kontrolna komisija, uspostavljena da bi nadgledala nemac- 
ko razoružavanje, ukmuta je 1927, godine, a njene funkcije je preuzelo Društvo na- 
roda koje nije imalo instrumenie za proveru poštovanja ugovora. 

Nemačka se, tajno, sve brže ponovo naoružavala. Još početkom 1920. tadašnji 
ministar industrije Valter Ratenau utesio je nemačke vojne krugove tvrdnjom da se 
odredbe Versajskog ugovora, prema kojima je trebalo uništiti teško naoružanje, pr- 
venstveno odnose na oružje koje bi ionako ubrzo zastareio. S druge strane, kako je 
smatrao, nije postojalo ništa što bi sprečavalo naučnoistraživački rad na razvoju sa- 
vremenog oružja, il: izgradnju industrijskih kapaciteta koji bi mogli brzo da ga pro- 
izvode. Godine 1926, ubrzo posie ratifikacije Lokarnskog pakta, a u vreme Brija- 
novog 1 Štrezemanovog sastanka u Toariju, feldmaršal Fon Hindenburg, vrhovni 
komandant nemačke vojske tokom poslednje tri godine rata, i tek izabrani predsed- | 
nik Nemačke, na jednim vojnim manevrima je rekao: „Danas sam video da je oču- 
van tradicionalni nivo duha i obučenosti nemačke vojske“ 3 U slučaju da je blo u 
pravu, bezbednost Francuske bila bi ugrožena istog časa kada bi se ukinule restrik- | 
cije u vezi s veličinom nemačke vojske. R 

Kako je pitanje razoružanja 1zbijalo u prvi plan međunarodne diplomatije, ta 


pretnja je postajala sve veća, Zahtevajući političku ravnopravnost, Nemačka je bri- - ~~ 


žljivo stvarala psihološki okvir za kasnije insistiranje na vojnom paritetu. Francu- . 
ska je odbijala da se razoruža dok ne dobije dodatne bezbednosne garancije; Velika 
Britanija, jedina zemija koja je bila u položaju da ih pruži, nije pristajala da garan- 
tuje istočne granice, a u pogledu zapadnih nije bila spremna da ode dalje nego što 
je bilo predviđeno Lokarnskim paktom, čime je jasno stavljala do znanja da su te 
odredbe manje obavezujuće nego što bi to bilo savezništvo. | 
Da bi izbegla, ili bar odložila dan kada će Nemačka i žvanično postati ravno- 
pravna, Francuska je započela igru s razradivanjem kriterijuma za smanjenje nao- 
ružanja za šta su se zalagali stručnjaci za razoružanje Društva naroda. Ona je Pri- 
premnoj komisiji Društva naroda podnela jedan analitički dokument koji se odno- 
sio na vezu između stvarne i potencijalne moći obučenih rezervista i demografskih 
kretanja, kao i postojećeg naoružanja 1 brzine tehnoloških promena. Međutim. ni- 
jedna od tih lepo razrađenih teorija nije mogla da zaobide osnovni problem: pri 
istom obimu naoružanja, ma kako malom, bezbednost Francuske bila bi ugrožena 
zbog većeg mobilizacijskog potencijala Nemačke. Što je više prihvatala stavove 
Pripremne komisije, Francuska je, čini se, bila izložena sve većem pritisku. Na kra- 
ju, francusko manevrisanje samo je učvrstilo Engleze u uverenju da je baš Francu- 
ska glavna prepreka za razoružanje, a time i za mir. | 
Probleme je dodatno zagorčavalo to što Francuska posle Lokarna više nije bi- 
la u položaju da sledi vlastita uverenja i što je morala da se zadovolji ublažavanjem 
svojih strahova. Njena politika je postajala sve više reaktivna i defanzivna. Simbol 


takvog stanja duha predstavljao je početak izgradnje Mažino linije - dve godine po- 
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sie Lokarna — u vreme kada je Nemačka još bila razoružana, a nezavisnost novih dr- 


žava u Istočnoj Evropi zavisila od francuske sposobnosti da im pritekne u pomoć. 
U slučaju nemačke agresije, Istočna Evropa je mogla da se spase samo ukaliko bi 
Francuska usvojila ofanzivnu strategiju zasnovanu na korišćenju demilitarizovane 
Rajnske oblasti kao taoca. Nasuprot tome, Mažino linija je ukazivala na nameru 
Francuske da se brani unutar svojih granica, čime su Nemačkoj date odrešene ruke 
na istoku. Francuska politička i vojna strategija više nisu bile usaglašene. 

Konfuzni političari su sklon: tome da poteze namenjene javnom mnjenju pobr- 
kaju s pravcem kojim bi trebalo da se kreću, Podstaknui željom da ostavi utisak da 
preduzima nešto značajno, Brijan je iskoristio priliku koja mu se ukazala povodom 
obeležavanja desetogodišnjice ulaska Amerike u rat, 1 juna 1927. godine poslao u Va- 
šington nacrt sporazuma prema kojem dve vlade isključuju mogućnost međusobnog 
rata i pribvataju da sve svoje sporove rešavaju mirnim putem. Američki državni se- 
kretar Frenk B. Kelog nije tačno znao kako da reaguje na dokument koji je odbacio 
ono od čega niko nije strahovao 1 nudio ono što se samo po sebi podrazumevalo. 

... Međutim, približavanje izborne 1928. godine pomoglo mu je da donese odlu- 
ku; „mir“ je bio popularan, a Brijanov predlog je imao tu prednost što nije podra- 
.zumevao nikakvu obavezu. Početkom 1928. godine Kelog je prekinuo ćutnju 1 pri- 
. hvatio nacrt sporazuma. A onda je nadmašio Brijana predlažući da se dokumentu o 
odbacivanju rata priključi što je moguće više drugih zemalja. Ta ponuda je bila pod- 
jednako neodoljiva i beznačajna. Pariski pakt (popularno nazvan Kelog-Briianov 
nakt), kojim se odbacuje rat kao sredstvo nacionalne politike, 27. avgusta 1928. go- 
dine potpisalo je, uz veliku pompu, petnacst država. Ubrzo su ga ratifikovale prak- 
tično sve zemlje ña svetu, uključujući Nemačku, Japan i Italiju, države č čija će apre- 
sia obeleziti sledeću deceniju. 

Čim je taj sporazum potpisan, svetske državnike su zaokupile druge misli. 
Francuska je preinačila svoj prvobitni predlog time što ie uključila klauzutu kojom 
se legalizuju odbrambeni ratovi i ratovi koji proističu iz obaveza proisteklih iz Pak- 
ta Društva naroda, garancija Lokarnskog pakta i svih francuskih saveznistava. Time 
su sivari vraćene na početak, budući da su izuzeci obubvatali praktično sve mogu- 
će slučajeve. Potom je Velika Britanija, radi odbrane svoje imperije, insistirala na 
slobodi delovanja. Amerika je ispoljila najdalekosežnije rezerve time što je počela 
da se poziva na Monroovu doktrinu, pravo na samoodbranu i pretpostavku da sva- 
ka zemija sama procenjuje potrebe vlastite samoodbrane. Uz sve ostale izgovore, 
Sjedinjene Države su odbacile i moguénost da učestvuju u bilo kakvoj akciji koja 
b: uključivala upotrebu site. 

Nekoliko meseci kasnije, Kelog je prilikom svedočenja pred senatskim Odbo- 
rom za međunarodne odnose izneo rieverovatnu teoriju po kojoj Sjedinjene Države 
na osnovu tog pakta nisu obavezne da pomognu žrivama agresije, pošto bi pakt bio 
poništen već samim činom agresije. , Pretpostavimo da neka druga zemlja prekrši 
pakt; zašto bismo mi za njega bili zainteresovani?“, upitao je senator Volš iz Mon- 
tane. „Za to ne bismo imali ni najmanjeg razloga“, odgovorio je državni sekretar.“ 

Kelog je Pariski pakt sveo na tautološko tumačenje da će on čuvati mir sve do- 
tie dok mir bude sačuvan. Rat je bio zabranjen u svim slučajevima, izuzev u onima 
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koji su mogli da se predvide. Nije nikakvo čudo što je D. V. Brogan za Kelog-Bri- 
janov pakt rekao: ,,Ukinuvši Osamnaestim amandmanom porok pijanstva, Sjedinje- 
ne Države su pozvale svet da ukine rat tako što će se na to zakleti. Nedovoljno hra- 
bar da u to poveruje ili posumnja, svet je na to pristao", 7 

Na kraju, Brijanovi nekađašnji saveznici pretvorili su njegovu prvobitnu ideju 
u novo sredstvo pritiska na Francusku. Od tada nadalje, naširoko se dokazivalo da 
je Francuska, imajući u vidu da je rat stavljen van zakona, obavezna da ubrza sop- 
stveno razoružanje. Da bi obeležili nastupanje perioda dobre volje, saveznici su, 
1928. godine, prekinuli okupaciju Rajnske oblasti, pet godina ranije nego što je to 
bilo predviđeno. 

Istovremeno, Ostin Cemberlen je obznanio da bi što se tiče Velike Britanije, 
poljska granica s Nemačkom mogla, u stvari trebalo, da se izmeni, ukoliko se Ne- 
mačka bude pristojno ponašala: 


Ako ona (Nemačka) ude u Društvo naroda i svoju ulogu u njemu odigra u 
prijateljskom 1 pomirljivom duhu, lično verujem da će u razumnom roku doći u 
situaciju da njena ekonomska 1 trgovinska podrška Poljskoj postam toliko neop- 
hodne, a njeno političko prij jateljstvo. tako poželjno, da će biti u stanju da, ne po- 
krećući mehanizme Društva narođa, ude neposredno s Poljacima u prijateljske 
aranžmane... Ako bi se nemačko javno maujenje i štampa mogli uzdržati od toli- 
ke priče o svojim istočnim granicama, Ca bi snose brže posuglo. 


Štrezeman je vešto iskoristio ulazak Nemačke ` u Društvo nar oda za povećanje 
opcija u odnosu na Sovjetski Savez, kao i za jačanje. pritiska na Francusku u veži s 
Daritetom u naoružanju. Na primer, Štrezeman je tražio i dobio izuzeće koje je Ne- 
mačkoj omogućilo učešće u primeni odredbi Pakta Društva naroda (član 16), na osno- 
vu toga što razoružana Nemačka ne bi bila u položaju da se suoči 5 rizikom sankcija. 
PAE) je, u Bizmarkovom stilu, obavestio Moskvu da je izuzeće zahtevao stoga što 
Nemačka nije bila voljna da se uključi u bilo kakvu antisovjetsku koaliciju. 

Moskva je shvatila taj nagoveštaj. Godinu dana posle potpisivanja Lokarnskog 
pakta Sovjetski Savez i Nemačka su aprila 1926. u Berlinu potpisali Ugovor o ne- 
utralnosti. Obe strane su se obavezaje da ostanu neutralne u slučaju da jedna od njih 
bude napadnuta, kao i da se ne uključuju ni u kakve političke kombinacije, 1h eko- 
nomski bojkot usmeren protiv jedne od njih — verovatno bez obzira na povod, To je, 
u stvari, značilo da su se Nemačka i Sovjetski Savez uzajamno isključili iz prime- 
ne sistema kolektivne bezbednosti. Nemačka ic u međuvremenu sebe već isključila 


iz primene sankcija protiv bilo koga drugog. Berlin i Moskvu je ujedinjavalo nepri- 
jatelistvo prema Pol:skoj. kao što je to nemački kancelar Virt i rekao svom ambasa- 


doru u Moskvi Ulrihu fon Brokdorf-Rancauu: „Jedne ću vam iskreno reći, Poljska 
mora da bude uništena... Ja ne sklapam nikakav sporazum koji bi mogao da ojača 
Poljsku". ? 

Uprkos tome, francuski političari, posebno Brijan, došli su do zaključka da pri- 
hvatanje politike ispunjavanja obaveza" ostaje jedino što Francuska realno može 
da učini. Ukoliko bi se njeni najgori strahovi ostvarili, i ako bi Nemačka ponovo po- 
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čela da vodi militantnu politiku, nadu da će postepeno steći britansku podršku 1 oču- 
vati naklonost Amerike, sigurno bi uništila mogućnost da se Francuska okrivi za ne- 
stanak šansi za pomirenje. 

Težište evropskili zbivanja postepeno se pomeraio ka Berlinu. Iz sadašnje per- 
spektive posebno začuđuje to što je Štrezemanov položaj na domaćoj političkoj sce- 
ni sve vreme slabio. Preovlađujući nacionalistički stav došao je do izražaja u reak- 
ciama na takozvani Jungov plan, koji su saveznici predložili kada je 1929. istekao 
petogodišnji period Dozovog plana. Jungov plan je još više smanjio nemačke repa- 
racije 1 utvrdio određen, mada dalek, rok za njihovo plaćanje. Godine 1924. Dozov 
pian je bio usvojen uz podršku nemačkih konzervativaca koji su 1929, uz podršku 
nacističke partije u nastajanju, isto kao i komunista, žestoko napali Jungov plan, či- 
Ji su uslovi bili znatno bolji. Rajhstag ga je konačno odobrio sa samo 20 glasova. 

Takozvani „duh Lokarna“ nekoliko godina je označavao želju za uspostavlja- 
njem prijateljskih odnosa među nekadašnjim ratnim neprijateljima. Međutim, reć 
dub" na nemačkom znači isto što i „avet“, tako da je krajem te decenije u nacio- 
nalističkim krugovima postalo popularno zbijati šale na račun aveti Lokarna. Taj ci- 
ničan stav prema centralnoj tački međunarodnog poretka nastalog u. Versaju bio je 
prisutan čak 1 u mirnom periodu privrednog oporavka, pre nego što je velika kriza 

definitivno radikalizovaja nemačku politiku. 

Strezeman je umro 3. oktobra 1929. Pokazalo se da j je nezamenljiv stoga i što u 
Nemačkoj nije postojao političar koji bi se po talentu ih rafiniranosti mogao s njim 
uporediti, a pre svega zato što je veliko lično poverenje zapadnih sila, Koje fe uži 
vao, u ogromnoj meri doprinelo rehabilitaci Nemačke i pacifikaciji Evrope. Veo- 
ma dugo ie preovladavalo mišijenie da Štrezeman predstavlja otelotvorenje svih od- 
lika „dobrog Evropljanina". U tom smislu, on se smatrao prethodnikom velikog 
Konrada Adenauera, koji je shvatio da Francuska i Nemačka u stvari dele istu sud- 
binu bez obzira na jaz što ga je stvorilo njihovo istorijsko rivalstvo. 

Međutim, kada te postala dostupna, Štrezemanova dokumentacija nije potvrdi- 
la povoljno mišijenje koje je uživao. Ona ie otkrila sračunatog sledbenika realpoli- 
tike koji je s bezobzirnom upornošću radio na ostvarivanju tradicionalnog nemač- 
kog nacionalnog interesa. Za Strezemana, ti interesi su bili jasni: povratiti Nemač- 
koi položaj koji je uživala do 1914. godine, rešili se finansijskog tereta reparacija, 
postići vojni paritet s Francuskom i Velikom Britanijom, revidirati istočnu nemac- 
ku granicu i ostvariti ujedinjenje (Anschluf} s Austrijom. Štrezemanov saradnik Ed- 
gar Štern-Rubart ovako je opisao ciljeve svog šefa: 


= Strezemanova najveća nada, kao što mi je to jednom paverig, bila je da 
oslobodi Rajnsku oblast, da povrati Epen i Malmedi 1 Sar, da pripoji Austriju i 
da dobije na upravljanje, ili na neki drugi način stekne, jednu koloniju u Afri- 
ci iz koje bi se dobijale najvažnije tropske sirovine i koja bi poslužila kao ven- 
til za višak energije mlade generacije.“ 


M . vw pa . r * - * Hi 4 
Sirezeman stoga nipošto nije bio „dobar Evropljanin“ u smislu u kojem se taj 
izraz koristio posle Drugog svetskog rata, ali u njegovo vreme kriterijumi za to još 
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nisu ni postojali. Većina zapadnih državnika delila je Strezemanovo mišljenje da je 
Versajski ugovor zahtevao reviziju, posebno na istoku, a da Lokarnski pakt predsta- 
vlja samo jednu fazu tog procesa, Za Francusku je, naravno, bilo nepodnošijivo bol- 
no da se posle rata, u kojem je uništila svoju supstancu, suoči s obnovljenom Ne- 
mačkom. Međutim, to što se dogodila predstavljalo je tačan odraz nove preraspo- 
dele moći. Štrezeman je shvatio da je Nemačka, čak i u okviru ograničenja predvi- 
đenih Versajskim ugovorom, potencijalno najjača zemlja u Evropi. Iz te procene je, 
u stilu reaipolitike, izveo zaključak da mu se ukazuje mogućnost da je obnovi kako 
bi dostigla nivo na kojem je bila 1914, ako ne i viši. 

Medutim, za razliku od svojih kritičara iz nacionalističkog tabora ~ i potpuno 
suprotno nacistima — Strezeman je nastojao da te ciljeve ostvari oslanjajući se na 
strpljenje 1 kompromis, kao 1 uz saglasnost evropskih zemalja. Bio je dovoljno in- 
teligentan da ustupke u ugovorima — posebno kada je u pitanju bilo izuzetno osetiji- 
vo pitanje reparacija — daje u zamenu za okončanje vojne okupacije Nemačke i mo- 
guénost dugoročnih promena koje će njegovu zemiju neizostavno dovesti u nadimo- 
can položaj. AB, za razliku od nemačkih nacionalista, on nije video potrebu da se | 
odredbe Versajskog ugovora menjaju silom. | | 

Štrezeman je svoju politiku mogao da sprovodi zahvaljujući nemačkim poten- 
cijalima i resursima. Rat njegovoj zemlji nije uništio moć, a Versajski ugovor joj je 
poboljšao geopolitički položaj, Čak ni neuporedivo teži poraz u Drugom svetskom 
ratu nije uspeo da eliminiše nemački uticaj u Evropi. Umesto da u Strezemanu vi- 


dimo preteču nacističkog udara na zapadne vrednosti, bilo bi mnogo ispravnije da- < 


se na nacističke ckscese gleda kao na odustajanje od njegovog postepenog 1 skoro . 
sigurno miroljubivog puta koji je Nemačkoj trebalo da obezbedi ključnu ulogu u 
Evropi. g 

Strezeman je svoju taktiku vremenom mogao iako da pretvori u strategiju, Kao 
što je mogao 1 da poveruje u ono što je u početku koristio samo kao sredstva. Kao 
primer iz savremene istorije može se uzeti predsednik Sadat, čiji je motiv za pribli- 
žavanje Izraelu gotovo sigurno bila namera da pobije zapadne ideje o arapskoj mi- 
litantnosti, a da Izrael dovede u psihološku defanzivu. Sadat je, kao Strezeman, po- 
kušavao da zabije klin između svojih neprijatelja i njihovih prijatelja. On se nadao 
da će ispunjavajući razumne zahteve Izraela oslabiti njegovo odbijanje da vrati 
arapske, posebno egipatske teritorije. Medutim, kako je vreme prolazilo, Sadat se 
stvarno pretvorio u apostola mira i iscelitelja međunarodnih razdora, što je u poćet- 
ku lako mogla biti samo poza. Insistiranje na miru i pomirenju vremenom je presta- 
lo da bude Sadatovo sredstvo za ostvarivanje nacionalnog interesa i pretvorilo se u 
nešto što je samo po sebi postalo vrednost. Da li je i Štrezeman išao istim putem? 
Njegova prerana smrt tu mogućnost ostavlja kao jednu od nerešenih istorijskih za- 
gonetki, 

U vreme Štrezemanove smrti, pitanje reparacija nalazilo se na putu razrešenja, 
a pitanje zapadne granice bilo je rešeno. Nemačka je zadržala revizionistički stav u 
odnosu na svoje istočne granice i odredbe o razoružanju predviđene Versajskim 
ugovorom. Pokušaj da se na nju izvrši pritisak time što će se okupirati njena terito- 
rija nije urodio plodom, a modifikovan pristup Lokarnskog pakta, zasnovan na ko- 
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lektivnoj bezbednosti, još nije umirio nemačke Zahteve 3 za a paritetom. Evropski m 
žavnici su konačno našli pribežište. u Potpuno: opredeljenju za Mor kao 
najbolj ljem sredstvu za očuvanje mira. : 

U Velikoj Britaniji se u MEN učvrstila ideja da Nemačka d ima a pravo; Bà 
paritet. Već prilikom svog prvog mandata, 1924. godine, predsednik: vlade i iz redo- 
va laburista Ramzi Makdonald objavio j je da Tuzonižanje predstavlja njegov. najvà- 
žniji prioritet, U drugom: mandatu, koji Je: započeo. 1929. godine, obustavio:je iz- 
gradnju jedne pomorske baze u Singapuru i gradnju“ novih krstarica.i. (podmornica. 
ee 1932, njegove vladaj je objavila. e na: Pao aviona. ć Blak 
deći =: može. da. spreči samo razoruZavanje. | 

Međutim, suštinski problem, odma jen sina pariteta : REN = 
bednosti, ostao je nerešen, možda i stoga što je bio nerešiv. Godine 1932, UOČI są- 
mog Hitlerovog dolaska na vlast, francuski predsednik vlade Eduar Erio jepredvi- 
deo: „Ja nemam nikakvih iluzija. Ubeđen sam da. Nemačka želi da se ponovo nao- 
ruža... Mi se nalazimo na istorijskoj prekretnici. Nemačka je do sada vodila pomir- 

—. ]ivu politiku... a sada prelazi na aktivnu: politi ku, Sutra će to biti politika teritorijal- 
nih zahteva.“ Najuočijiviji aspekt ove izjave predstavlja njen pasivan, rezigniran 
ton. Erio nije rekao ništa o francuskoj vojsci koja je i dalje bila najveća u Evropi; o 
Rajnskoj oblasti koja je u skladu s Lokarnskim paktom demilitarizovana; o još uvek: 
razoružanoj Nemačkoj; ili o francuskim obavezama u vezi s bezbednošću u Istoč- 
no} Evropi. Nespremna da se bori za svoja uverenja, Francuska je jednostavno i če- 
kala da joj se dogodi ono što joj je sudbina namenila. - 

Velika Britanija je na razvoj događaja na kontinentu gledala iz sasvim drukči- 
je perspektive. U želji da umiri Nemačku, uporno je od Francuske zahtevala da pri- 
hvati nemački paritet u naoružanju. Stručnjaci za razoružanje dobro su poznati po 
svojoj veštini da predlože planove koji odgovaraju formalnim aspektima pitanja 
bezbednosti, a da se ne pozabave suštinom. Tako su britanski stručnjaci pripremili 
predlog koji je Nemačkoj odobravao paritet, ali joj nije dozvoljavao regrutaciju, či- 
me je Francuska teorijski bila u prednosti zahvaljujući većem broju obučenih rezer- 
vista. (Kao da Nemačka, kad bi već dotle došlo, ne bi mogla da nađe načina da iz- 
begne 1 to poslednje relativno nevažno ograničenje.) 

Iste te sudbonosne godine, uoči Hitlerovog dolaska na vlast, nemačka demo- 
kratska vlada osećala se dovoljno sigurno da napusti Konferenciju o razoružanju u 
znak protesta protiv, kako se izrazila, diskriminacije od strane Francuske. Nagovo- 
rena je da se vrati uz obećanje o „jednakim pravima u sistemu koji će pružiti bez- 
bednost svim zemljama";? ta dvosmislena rečenica je nagoveštavala teorijsko pra- 
vo na paritet uz „bezbednosne“ odredbe koje su ga činile teško ostvarivim. Javno 
mnijenje ie prevazišlo takve finese. Levičarski list New Statesman pozdravio je tu 
formulu kao ,bezusiovno priznanje principa ravnopravnosti država“, Na drugoj 
strani britanskog pošričkog spektra, Times je s odobravanjem govorio o ,,pravovre- 
menom ispravljanju neiednakosu" 5 
| Formula o „jednakosti (u okviru) sistema bezbednosti“ bila je, međutim, termi- 

nološki kontradiktorna. Francuska više nije bila dovoljno jaka da se odupre Nemac- 
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koj, a Velika Britanija je odbijala da s Francuskom sklopi vojni savez koji ie mogao 
da uspostavi približnu geopoliti£ku jednakost (mada, na osnovu iskustva iz rata, čak 
ni to nije bilo sigurnoj. Insistirajući na definisanju jednakosti uopštenim frazama Y 
okončanju diskriminatorskog odnosa prema Nemačkoj, Engleska nije govorila ni- 
šta o uticaju te ravnopravnosti na evropsku ravnotežu. Godine 1932, ogorčeni pred- 
sednik vlade Makdonald rekao je francuskom ministru spoljnih poslova Polu Bon- 
kuru: „Francuski zahtevi su uvek stvarali probleme zato što su podrazumevali da 
Velika Britanija preduzme dodatne obaveze, a u ovom trenuiku o tome ne može da 
se razmišlja“. Ovaj onespokojavajući zastoj trajao je sve dok oktobra 1933. godi- 
ne Hitler nije napustio pregovore o razoružanju. 


Posle deset godina, tokom kojih se diplomatija bavila isključivo Evropom, ne- 
dostatke sistema kolektivne bezbednosti 1 samog Društva naroda neočekivano je 
pokazao Japan, čije su akcije tridesetih godina inaugurisale deceniju sve većeg na- 
silja. 

Godine 1931, japanske trupe su okupirale Mandžuriju koja je zvanično bila deo 
Kine, mada centralna kineska vlast tamo već godinama nije funkcionisala, Interven- 
cija takvog obima nije bila pokušana još od osnivanja Društva naroda. Ono, medu- 
um, nije imalo mehanizam prinude čak ni da nametne ekonomske sankcije predvi- 
dene članom 16 Pakta Društva naroda. Njegovo okicvanje je pokazalo osnovnu di- 
lemu sistema kolektivne bezbednosti; nijedna zemlja niie bila spremna da uđe u rat 
protiv japana (niti je bila u položaju da to učini bez američkog učešća, buduci da je 
japanska ratna mornarica imala prevlast u azijskim vodama). Čak i da je mehani- 
zani za primenu ekonomskih sankcija postojao, nijedna zemija nije bila voljna da 
usred krize smanji obim trgovine s japanom; s druge strane, nijedna zemlja nije bi- 
la spremna ni da prihvati okupaciju Mandžurije. Članice Društva naroda jednostav- 
no nisu znale kako da prevazidu suprotnosti koje su same sebi nameinule, 


Na kraju je pronađen mehanizam koji je, u stvari, omogućio necinjenje. On sc 
sveo na utvrđivanje činjenica — standardno diplomatsko sredstvo koje pokazuje da 
neaktivnost predstavlja željeni cilj, Takvim komisijama je potrebno dosta vremena 
da se okupe, počnu da istražuju i usaglase stavove — do kada, ako imaju sreće, pro- 
blem može sam po sebi da nestane. Japan je imao toliko poverenja u ovu praksu da 
je čak inicirao takvu vrstu utvrđivanja činjenica. Komisija, kasnije nazvana Litono- 
vom, izvestila je da je Japan ispravio nepravde, a da je pogrešio utoliko što prethod- 
no nije iscrpeo sva miroljubiva sredstva. Najblaži mogući prigovor zbog okupacije 
teritorije veće od sopstvene bilo je, kako se ispostavilo, nešto što Japan nije bio 
spreman da otrpi, već se povukao iz Društva naroda. Bio je to prvi korak u pravcu 
rasturanja cele te institucije. 


U Evropi se na čitav ovaj incident gledalo kao na stranputicu svojstvenu đale- 
kim konimentima. Pregovori o razoružanju nastavljeni su kao da mandžurska kriza 
ne postoji, a rasprava o bezbednosti u svetlu pariteta pretvorjia se u ritualnu proce- 
duru, A onda, 30. januara 1933. godine, u Nemačkoj je na vlast došao Adolf Hitler 
koji je pokazao da poredak nastao u Versaju zaista predstavlja kulu od karata. 
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0. KRAJ ILUZIJE: | 
HITLER I RAZARANJE VERSAJSKOG PORETKA 





Hitlerov dolazak na vlast značio je jednu od najvećih nesreća u istoriji sveta, Da 
nije bilo njega, rušenje kuće od karata, kakvu je predstavljao međunarodni poredak 
nastao u Versaju, možda bi se obavilo na miran način, ili bar ne katastrofaino, Bilo je 
neizbežno da Nemačka iz njega iziđe kao najjača država na kontinentu; masovna ubi- 
janja 1 razaranja do kojih je taj proces doveo bila su delo jedne demonske ličnosti. 

Hitler se pročuo zahvaljujući svom govorničkom daru. Za razliku od drugih re- 
volucionarnih vođa, on je bio usamljeni politički avanturista koji nije predstavljao 
nijednu važniju školu političke misli. Njegova filozofija, izložena u Knjizi Mein 
Kampf, kretala se u rasponu od banalnog do fantastičnog i sastojala se od pojedno- 
stavljene kombinacije desničarskih, radikalnih i konvencionalnih ideja. Sama za se- 
be, ona nikada ne bi mogla da pokrene intelektualna strujanja koja bi kulminirala 
revolucijom, kao što je to bio slučaj s Marksovim Kapiralom ili delima filozofa iz 
XVHI veka, 

Vešta demagogija katapultirala je Hitlera na čelo nemačke države i do kraja je 
ostala njegov glavni adut. S instinktima jednog marginalca 1 nepogrešivim okom za 
tuđe psihološke slabosti, on je svoje protivnike gurao iz nevolje u nevolju, sve dok 
ih nije toliko demoralisao da su se potéinili njegovoj dominaciji. Na međunarodnom 
planu on je bezobzirno eksploatisao grižu savesti koju su demokratske zemiie ose- 





ćaie zbog Versajskog ugovora. : 
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Kao šef države Hitler je delovao na osnovu instinkta, a ne analize. Uobražava- 
jući da je umetnik, opirao se ,,sedećim“ poslovima i stalno je bio u pokretu, Pošto 
Berlin nije voleo, najčešće je, povremeno mesecima, boravio u svojoj bavarskoj re- 
zidenciji, mađa je 1 tamo brzo počinjao da se dosađuje. Budući da je prezirao usta- 
ljene radne navike, a da je njegovim ministrima bilo teško da dođu do njega, poli- 
tika nije mogla sistematski da se kreira. Uspevalo je ono što je bilo u skiadu s nje- 
govim napadima frenetične aktivnosti, a propadalo sve što je iziskivalo redovne na- 
pore. | 

Suština demagogije sastoji se u sposobnosti da se emocija i frustracija sabiju u 
jedan jedini trenutak. Postizanje tog trenutka i uspostavljanje hipnotičke, skoro sen- 
zualne veze sa svojim pristalicama 1 auditorijumom uopšte, postali su Hitlerova spe- 

.cijalnost. U mostranstvu je Hitler postizao najveći uspeh onda kada ie na svet osta- 
vljao utisak čoveka koji sledi normalne, ograničene ciljeve. Svi veliki spoljnopoli- 
tički uspesi ostvareni su tokom prvih pet godina Hitlerove vlasti — od 1933, do 1938 
— 1 bili su zasnovani na pretpostavci budućih žrtava da je jedino što želi uskladiva- 
nje versajskog poreika s njegovim navodnim principima. | | 

Hitler je izgubio kredibilitet čim je prestao da sc pretvara kako samo namera- 
va da ispravi nepravde. Krenuvši u direktna osvajanja koja su sama sebi bila cilj, 
počeo je da se odvaja od realnosti. Povremeno mu se još dešavalo da intuitivno ne- 
što shvati, kao što je to bio slučaj s planom za rat protiv Francuske i odbijanjem dam - 

“odobri povlačenje s fronta u blizini Moskve 1941, što bi gotovo sigurno dovelo do 
potpunog uništenja nemačke vojske. Poraz Nemačke u Prvom svetskom ratu pred- 
stavljao je, čini se, najvažnije iskustvo u Hitlerovom životu. Staino je prepričavao 
kako je za kapitulaciju čuo u krevetu jedne vojne bolnice, privremeno oslepljen ipe- 
ritom. Pripisujući krah Nemačke izdaji, jevrejskoj zaveri i nedostatku volje, do kra- | 
ja života će tvrditi da Nemačku ne mogu da poraze stranci, već da ona jedino može 
samu sebe da porazi. Takav način razmišljanja preobrazio je poraz iz 1918. godine 
u izdaju, dok je odbijanje ijudi koji su se nalazili na čelu države da se bore do kra- 
ja postalo glavna tema njegovih opsesivnih govora 1 ošamućujućih monologa. 

Hitler, začudo, kao da nikada nije bio zadovoljan svojim pobedama; na kraju 
je, izgleda, sebe doživljavao kao viziju čiste snage volje koja uspeva da izbegne 
predstojeći slom. Psiholozi bi u tome mogli da otkriju odgovor na pitanje zašto je 
vodio rat na način koji se strateški ili politički nije mogao opravdati sve dok nemač- 
ki resursi nisu bili uništeni 1 dok konačno, i dalje nepopustijive, nije uspeo da se u 
potpunosti potvrdi, prkoseći svetu iz bunkera u opkoljenoj prestonici svoje skoro 
potpuno okupirane zemlje. 

Demagoška veština i bolesno samoljublje predstavljali su dve strane iste meda- 
ije. Hilter nije bio sposoban za normalne razgovore, te se stoga obično upustao u du- 
gačke monologe; u siučaju da neki sagovornik uspe da uzme reč, zaćutao bi, otvore- 
no pokazujući da se dosađuje, a povremeno bi čak 1 zadremao.’ Hitler je svoj gotovo 
čudesan uspon s margina bečkog društva do neprikosnovenog vode nacije pripisivao 
ličnim kvalitetima kakve nijedan njegov savremenik nije posedovao. Zato je prepri- 
čavanje njegovog osvajanja vlasti postalo deo dosadnog rituala od kojeg su se sastoja- 
li Hitlerovi „razgovori za stolom“, kako su to opisali njegovi stedbenici, 
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Hitlerov bolesni egoizam imao je i pogubnije posledice; on je sko: 1, Sto je još - 
značajnije, svoje sledbenike ubedio da čovek tako jedinstvenih sposobnosti mora za 
života da ostvari sve svoje ciljeve. Budući da je na osnovu porodične istorije proce- 
njivao da neće dočekati duboku starost, ikada nije bio u stanju da dozvoli da bilo 
koji planirani poduhvat sazri, već ga je podsticao u skladu s rokovima koje je odre- 
dio na osnovu procene sopstvene fizičke snage. U istoriji nije poznato da je još ne- 
ki važniji rat otpočeo na osnovu medicinskih predviđanja. 

Sve u svemu, Hitlerovi zapanjujući početni uspesi svođe se na ubrzano troše- 
nje mogućnosti koje je stvorila politika njegovih prethodnika, koje je inače prezi- 
rào, posebna Štrezemana. Kao i Vestfalski mir, Versajski ugovor je učinio da se jed- 
na moćna zemlja nađe suočena s mnogo manjih, nezaštićenih država na svojoj is- 
točnoj granici. Međutim, razlika je bila u tome Sto je u Vesttaliji to 1 bila namera, 
dok se za Versajski ugovor moglo reći nešto potpuno suprotno. Versaj i Lokarno su 
Nemačkoj utrli put u Istočnu Evropu, u kojoj bi strpljivi nemački političari vreme- 
nom ostvarili dominantan položaj mirnim putem, Ili bi im ie možda Zapad direkino 
prepustio. Međutim, Hitlerova neobuzdana megalomanija pretvorila je moguću 
mirnu evoluciju u svetski rat. 

Hitler je izgledao toliko obično da njegova prava priroda u početku nije mogla 
da se uoči. Ni nemački ni zapadnoevr apski političari nisu verovali da on zaista na- 
merava da promeni postojeći poredak, uprkos tome što je takve namere dovoljno 
često najavljivao. Umoran od problema koje je stvarala sve jača nacistička partija. 
demoralisan zbog krize 1: političkog haosa, konzervativni vrh nemačke države nal- 
menovao je Hitlera za kancelara, smatrajući da će dovoljno obezbeđenje biti io što 
je okružen uglednim konzervativcima (u Hitlerovoj prvoj vladi, formiranoj 30. ja- 
nuara 1933. godine, nalazila su se samo tri člana nacističke partie}. Međutim, Hi- | 
tler je već prešao suviše dug put da bi dozvolio da ga zaustave parlamentarni mane- 
vri. Uz nekoliko grubih poteza (uključujući 1 čistku u kojoj je 30. juna 1934, pobi- 
jen veći broj njegovih suparnika i protivnika), on je za osamnaest meseci od stupa- 
nja na položaj kancelara sam sebi omogućio đa zavede diktaturu u Nemačkoj. 

Zapadne demokratske zemlje su na Hitlerov uspon u početku reagovale tako 
što su ubrzale izvršavanje svojih obaveza u odnosu na razoružanje. Na čelu nemac- 
ke vlade sada se nalazio kancelar koji je objavio svoju nameru da sruši Versajski po- 
redak, da se ponovo naoruža 1 da zatim počne da vodi; ekspanzionistiéku politiku. 
Uprkos tome, demokratske zemlje nisu videie potrebu da preduzmu bilo kakve po- 
sebne mere predostrožnosti. Hitlerov dolazak na vlast ie Veliku Britaniju pre svega 
učvrstio u uverenju da je razoružavanje neophodno. Neke britanske diplomate su 
čak smatrale da Hitler pruža više nade za mir od manje stabilnih vlada koje su mu. 
prethodile. , (Hitlerov) potpis će obavezati celu Nemačku kao što nikada do sada m- 
je mogao potpis nekog drugog Nemca", obavestio je oduševljeno ambasador Fips 
svoje ministarstvo. Prema Ramziju Makdonaidu, britanska garancija Francuskoj bi- 
la Je nepotrebna, stoga što će, ukoliko Nemačka raskine ugovor o razoružanju, „OSU- 
da sveta bili neizrecivo velika“.* 

Tako umirujuće izjave, naravno, nisu mogle da razuvere Francusku. Ona je i 
dalje strahovala za svoju bezbednost u slučaju da se Nemačka ponovo naoruža, a 
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Velika Britanija je i dalje odbijala da joj pruži garancije. Ako je svetsko javno mnje- 

nje zaista bilo odlučno da se obračuna s prekršiocima, zašto je Velika Britanija bila 

do te mere nespremna da pruži garanciju? Zato što je „javno mnjenje u Engleskoj 

_.... ne bi podržalo“, odgovorio je ser Džon Sajmon, ministar spoljnih poslova, čime je 

Francuskoj jasno stavio do znanja da na Veliku Britaniju ne može da se osloni, po- 

što neće braniti ona što nije spremna da garantuje * Zašto britansko javno mnjenje 

ne bi podržalo garanciju? Zato što takav napad ne smatra verovatnim, objasnio je 
Stenli Boidvin, vođa Konzervativne partije, nezvanično i šef britanske viade: 


Ako bi se moglo dokazati da se Nemačka ponovo naoružava, Evropa bi 
morala da se suoči s potpuno novom situacijom koja bi islog časa nastala... 
Ukoliko do toga dođe, vlada njenog veličanstva bi je veoma ozbiljno razmotri- 
la, ali takva situacija još nije nastala,“ 


Ta tvrdnja se stalno vrtela ukrug 1 bila je potpuno kontradiktorna: garancija je 
bila suviše rizična i nepotrebna, pošto će Nemačka, čim se uspostavi paritet, biti za- 
dovoljna. Uprkos tome, garancija za nešto što Nemačka navodno ne bi osporavala, 
_ bila bi suviše opasna iako bi osuda svetskog javnog mnjenja zaustavila prekršioca 
na pola puta. izbegavanje odgovornosti 1 hipokriziju na kraju Je okončao sam Hi- 
tier. Nemačka je 14. oktobra 1933. godine zauvek napustila Konferenciju o razoru- 
žanju — ne zato što je Hitler bio odbijen, već stoga što se plašio da bi nemački zab- 
"2 tev za paritetom mogao da bude ispunjen, što bi umanjilo njegovu želju za neogra- 
ničenim naoružavanjem. Nedelju dana kasnije, Hitler se povukao iz Društva naro- 
da, a početkom 1934. objavio je ponovno naoružavanje Nemačke. Zbog toga što se 
. mà ovakav način sama isključila iz svetske zajednice, Nemačka nije pretrpeia nika- 
^. kvu primetnu štetu. 
. Hitler ie jasno uputio izazov, ali demokratske zemlje nisu bile sigurne šta to 
stvarno znači. Nije li on time što se ponovo naoružavao u stvari sprovodio nešto 
s čim se većina članica Društva naroda u principu već složila? Zašto reagovati pre 
nego što Hitler zaista počini neki konkretan akt agresije? Konačno, nije li to bilo 
ono što se podrazumevalo pod kolektivnom bezbednošću? Ovako, lideri zapadnih 
demokratskih zemalja bar nisu morali da se opterećuju donošenjem odluka. Bilo 
je mnogo lakše sačekati na neku jasnu demonstraciju Hitlerovih rdavih namera, 
pošto u njihovom odsustvu ne bi mogla da se stekne podrška javnog mnjenja - ili 
su bar oni tako mislili. Hitler je itekako imao razloga da prikriva svoje prave na- 
mere, sve dok za zapadne demokratije nije postalo suviše kasno da pruže efikasan 
otpor: U svakom slučaju, državnici u demokratskim zemljama su se u međuratnom 
periodu više plašili rata, nego što su strahovali od slabljenja ravnoteže snaga. Bez- 
bednost se, tvrdio je Ramzi Makdonald, morala ostvarivati „moralnim, a ne voj- 
nim sredstvima“, 

Hitler je vešto koristio takve stavove i povremeno je pokretao mirovne ofanzi- 
ve koje su bile vešto prilagođene iluzijama njegovih potencijainih žrtava. Kada se 
povukao iz pregovora o naoružanju, ponudio je da ograniči nemačku vojsku na 
300.000 ljudi, a nemačke vazduhoplovne snage da svede na polovinu francuskih. Ta. 
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ponuda je skrenula pažnju s činjenice da je Nemačka prešla granicu utvrđenu u Ver- 
saju (100.000 ljudi), dok je tobože pristajala na novu granicu koja se nije mogla 
ostvariti još nekoliko godina — a za to vreme bi i ta ograničenja nesumnjivo bila od- 
bačena. 

Izjavivši da će se sama postarati o svojoj bezbednosti, Francuska ie odbacila 
ovu ponudu. Nadmenost francuskog odgovora nije mogla da prikrije činjenicu da je 
konačno počela da se ostvaruje njena noćna mora — vojni paritet s Nemačkom (ako 
ne i nešto gore). Velika Britanija je izvukla zaključak da je razoružavanje postalo 
značajnije nego ikad. Vlada je objavila: „Naša politika se 1 dalje sastoji u tome da 
putem međunarodne saradnje težimo ograničenju i smanjenju naoružanja u svetu, 
zato što su te naše obaveze u skladu s Paktom i što je to jedini način da se spreči tr- 
ka u naoružanju“. "U stvari, vlada je donela krajnje neobičnu odluku iz koje je pro- 
izlazilo da će pregovaračku poziciju steći ako se prethodno dovede u što slabiji po- 
ložaj. Šest nedelja pošto je Hitler naložio nemačkoj delegaciji da napusti Konferen- 
ciju o razoružanju, 29. novembra 1933, Boldvin j je rekao na sednici vlade: 


Kada se ne bismo nadali da ćemo postići ograničenje u naoružanju, imali 


bismo puno pravo da budenio uznemireni u vezi sa situacijom, i to ne samo u. 


pogledu avijacije, vec i u pogledu kopnenih snaga, i ratne mornarice. (Britam- 
ja) ulaže sve svoje napore u izradu programa razoružanja koji će uključiti i Ne- 
mačku. ’ - 


E + 
- . 


Kako se Nemačka ponovo o naoružavala, a stanje britanske odbrane je, prema 
Boldvinovim sopstvenim rečima, bilo uznemirujuće, zaista bi bilo logičnije da se u 
lom smislu učinilo nešto više. Međutim, Boldvin je zauzeo poipuno suprotan stav. 
Proizvodnja vojnih aviona je od 1932. godine bila zamrznuta. Svrha tog poteza bio 
je „dodatni podsticaj Konferenciji o razoružanju“.* Boldvin je propustio da objasni 
kakav podsticaj bi Hitler imao da pregovara o razoružanju za koje se Veliku Brita- 
nija unilateralno spremala. (Postojalo je, naravno, i jedno mnogo manje altruističko 
tumačenje Boidvinovih poteza: Velika Britanija je razvijala nove modele vojnih 
aviona; nemajući u međuvremenu šta da proizvodi, on je neophodnost prikazivao 
kao vrimu.) 

Francuska se, sa svoje strane, zavaravala praznim nadama. Britanski ambasa- 
dor u Parizu izvestio je: „Francuska se, u stvari, vratila politici krajnje opreznosti, 
ona se protivi bilo kakvim merama prinude koja bi imala ukus vojne avanture" 
jedan izveštaj Eduaru Daladjeu, tadašnjem ministru rata, pokazuje da je čak i Fran- 
cuska počela da se priklanja ortodoksnim stavovima Društva naroda. Francuski voj- 
ni ataše u Berlinu objavio je da razoružanje predstavlja najefikasniji način za obu- 
zdavanje Hitlera, pošto je samog sebe ubedio da u Nemačkoj postoje 1 opasniji fa- 
natici od Hitlera: 


Čini se da nemamo nikakav drugi izlaz osim da postignemo sporazum ko- 
ji će zadržati... bar za izvesno vreme, razvoj nemačke vojne sile... Ako je Hi- 


tier iskren kada ističe svoju želju za mirom, moći ćemo sami sebi da čestitamo 
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na iome što smo postigli sporazum; ukoliko ima druge planove, ili ako jednog 
dana bude morao da ustupi mesto nekom fanatiku, bar ćemo odložiti izbijanje 
rata, što zaista predstavlja dobitak, '! 


Velika Britanija 1 Francuska odlučile su da dozvole nastavak naoružavanja Ne- 
mačke, bukvalno zato što nisu znale šta drugo da rade. Velika Britanija još nije bi- 
la spremna da odustane od sistema kolektivne bezbednosti i Društva naroda, a Fran- 
cuska je u međuvremenu postala toliko malodušna da nije bila sposobna da deluje 
u skladu sa svojim slutnjama. Dakle, Francuska se nije usudivala da deluje sama, a 
Velika Britanija je odbijala zajedničku akciju, 

Unazad gledano, lako je ismejati Hitlerove savremenike zbog ovako nerazum- 
nih procena njegovih namera. Njegove ambicije, a još manje. njegove ubilačke sklo- 
nosti, u početku ipak nisu bile tako očigledne. Prve dve godine po dolasku na vlast, 
on je pre svega bio zaokupljen učvršćivanjem vlastitih pozicija. Pored toga, Hitle- 
rovu ratobornu spoljnu politiku u očima mnogih britanskih 1 francuskih političara 
neutralisali su, i to značajno, njegov nepokolebljiv antikomunizam i uspesi koje je 
postigao u vezi s obnovom nemačke privrede. 

Državnici se uvek suočavaju s problemom koji se sastoji u tome što u vreme 
kada im je prostor za delovanje najveći, poseduju najmanje informacija, a kada pri- 
kupe dovolimo informacija, prostor za odlučno delovanje obično nestaje. Britanski 
političari su tridesetih godina bili suviše nesigurni u odnosu na Hitlerove ciljeve, a 
francuski suviše nesigurni sami u sebe da bi delovali na osnovu procena koje nisu 
mogli da dokažu. Upoznavanje s.Hitlerovom pravom prirodom plaćeno je desetina- 

ma miliona grobova posejanih s kraja na kraj Evrope. 5 druge strane, da su demo- 
kratske zemlje krenule u definitivan obračun s Hitlerom na početku njegove vlada- 
vine, istoričari bi 1 dan-danas raspravljali o tome da li je Hitler bio pogrešno shva- 
ćem nacionalista, ili manijak rešen da zavlada svetom, 

Opsednutost Zapada Hitlerovim pobudama bila je, naravno, na prvom mestu 
usmerena u pogrešnom pravcu. Principi ravnoteže snaga Jasno bi ukazali da velika 
i jaka Nemačka, koja se na istoku graniči s malim i slabim državama, predstavlja 
opasnu pretnju. Realpolitika nas uči da bi nemačke odnose sa susednim zemljama, 
bez obzira na Hitlerove motive, određivala njihova stvarna snaga. Zapad je morao 
da utroši mnogo manje vremena na procenu Hitlerovih motiva, a mnogo Više na us- 
postavljanje protivteže narastajućoj snazi Nemačke. 

Posledice oklevanja zapadnih saveznika da se suprotstave Hitleru niko nije bo- 
lic obrazložio od Jozefa Gebelsa, Hitlerovog dijaboličnog šefa propagande. Aprila 
1940, uoči nacističkog napada na Pine on je na jednom tajnom sastanku re- 
kao: 


Do sada smo uspevali da od neprijatelja prikrijemo stvarne nemačke cilje- - 
ve, isto onako kao što do 1932. godine naši unutrašnji neprijatelji uopšte nisu 
videli kuda idemo, niti su shvatili da je to što smo se zakleli na poštovanje le- 
galiteta samo trik... Oni su mogli da nas potisnu. Oni su mogli da uhapse neko- 
ticinu nas 1925. i to bi bilo to, kraj. Ne, oni su nas pustili da prodemo kroz zo- 
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nu rizika. Isto se dogodilo 5 u spoljnoj politici... Godine 1933. neki francuski 
predsednik vlade je morao da kaže (što bih ja rekao da sam bio francuski pred- 
sednik vlade): „Novi državni kancelar je čovek koji je napisao Mein Kampf. u 
kojem sc kaže to 1 to. Takav čovek se ne može tolerisati u našoj blizini. Ili će 
or da nestane, ili mi krećemo u pohod!“ Ali, oni to nisu učinili. Ostavili SU nas 
na miru i pustili da se provuéemo kroz zonu rizika, a mi smo bili u moguéno- 
sti da provedemo svoj brad pored svih opasnih grebena. A kada smo se mi spre- 
mili i dobro naoružali, bolje od njih, oni su otpočeli rat! (Kurziv je autorov)? 


Lideri demokratskih zemalja odbili su da se suoče s činjenicom da će istog ča- 
sa kada Nemačka dostigne određeni nivo naoružanja Hitlerove namere postati ire- 
levantne. Ubrzani rast nemačke vojne moći morao je da poremeti ravnotežu ukoli- 
ko se ne zaustavi, ili ukoliko mu se ne obezbedi protivteza. 

To je, u stvari, bila Čerčilova poruka koju niko nije čuo. Međutim, tridesetih 
glia o proroci nisu mogli brzo da se shvate. Britanski političari su odbacili Čerči- 
lova upozorenja, pr! čemu su bez obzira na svoje mesto u političkom spektru 15po- 
lili redak stepen jedinstva. Polazeći od pretpostavke da ključ za mir predstavlja raz- 
oružanje, à ne spremnost za rat, oni su se prema Hitleru i kao prema psiho- 
loko] zagonetki, a ne strateškoj opasnosti, 

Kada je Čerčil 1934. dins insistirao da Velika Bea na nemačko naoru- 
žavanje odgovori jačanjem rainog vazduhoplovstva, predstavnici vlade i opozicije 
ispoljili su isti prezir. Herbert Samjuel je u ime Liberalne partije izjavio: „To bi de- 
lovalo kao da nam se posao ne sastoji u davanju.razumanik, normalnih saveta ... već 
da smo se... uključili u neodgovornu partiju bridža... Svete formule su opashe“.5 
Ser Staford Krips je s oholim sarkazmom obrazložio stav Laburištičke partije: 


Čovek bi mogao da ga zamisli kao nekog starog, srednjovekovnog barona 
KOJI se na svom posedu smeje na ideju razoružanja "baronij a i ukazuje na to da 
je posedovanje što veće količine oružja jedini način na koji on i njegovi vazali 
mogu da zaštite sebe 1 svoje krave. 4 E 


Predsednik vlade Boldvin, iz redova Konzervativne partije, postarao se da Cer- 
čilov predlog bude jednoglasno odbačen — time što je Donji dom obavestio dà nije 
„izgubio nadu bilo u ograničenje, bilo u restrikciju nekih vrsta oružja“. Prema Bol- 
dvinu, bilo je ,izuzetno teško“ pribaviti tačne informacije o nemačkoj vazđušnoj 
moći — mada nije objasnio zbog čega.'* Uprkos tome, bio je ubeđen da „nije tačno 
da nas Nemačka ubrzano sustiže“.i* Beldvin je smatrao „đa u ovom trenutke nema 
osnova za davanje nepotrebnog znaka ža uzbunu, a Još manje za paniku“. Kritiku- 
jući cifre koje je Čerčil pominjao kao „preterane“, on je naglasio da „ne postoji ni- 
kakva neposredna pretnja s kojom Je b ovom trenutku suočeni bilo ko u Evr opi, |i 
mi sami — nikakva stvarna opasnost“. 

Francuska je pokušavala da se zaštiti sklananjem dodatnih labavih saveza, time 
što je unilateralne garancije, date dvadesetih godina Čehoslovačkoj, Poljskoj i Ru- 
muniii, pretvorila u sporazume o uzajamnoj odbrani. To je značilo da bi ove zemlje 
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sada bile obavezne da priteknu Francuskoj u pomoć, čak i u slučaju da se Nemač- 
ka opredelt da pre nego što krene na istok namiri račune s Francuzima. 

Bio Je to beznačajan, u stvari, patetičan potez. Ti savezi su bili prilično iogični 
u smislu francuskih garancija nejakim novim državama u Istočnoj Evropi. Medu- 
tim, oni nisu mogli da posluže kao neka vrsta ugovora o uzajamnoj pomoći, koji bi 
Nemačku izložili opasnosti od ratovanja na dva fronta; bili su suviše slabi da obu- 
zdaju Nemačku na istoku, dok ofanzivne akcije protiv Nemačke, koje bi rasteretile 
Francusku, nisu uopšte dolazite u obzir, Ističući irelevantnost tih ugovora, Poljska 
je svoje obaveze prema Francuskoj neutralisala ugovorom o nenapadanju s Nemač- 
kom, što je značilo da bi u siučaju napada na Francusku zvanične poijske obaveze 
potrie jedna drugu — ili, tačnije, ostavile Poljskoj odrešene ruke da izabere savez ko- 
ji bi joj u trenutku izbijanja krize pružio veću korist, 

Nov francusko-sovjetski sporazum, potpisan 1935. godine, pokazao je veličinu 
francuske psihološke 1 političke malodusnosti. Pre Prvog svetskog rata, Francuska 
je zdušno nastojala da sklopi politički savez s Rusijom 1 nije se smirila dok taj po- 
litički sporazum nije pretvoren u vojni pakt. Godine 1935, francuski položaj je u 
strateškom pogledu bio mnogo slabiji, a njena potreba za sovjetskom vojnom podr- 
škom skoro ačajnička. Uprkos tome, Francuska je nevoljno zaključila politički sa- 
Vez $a Sovjetskim Savezom, dok je žestoko odbijala vojne pregovore, Jos 1957. go- 
dine, Francuska ) je odbijala da dozvoli sovjetskim posmatračima da Prvo nje- 

nim godišnjim vojnim manevrima. 

Postojala su tri razioga za rezervisano ponušanje “francuskih političar a koji su 
svi redom svakako preuveličavali Staljinovo urođeno nepoverenjé prema zapadnim 
demokratskim zemljama. Najpre, strahovali su da bi preterana bliskost ša Sovjet- 
skim Savezom oslabila njihove neophodne veze s Velikom Britanijom. Zatim, fran- 
cuski istočnoevropski saveznici, locirani između Sovjetskog Saveza i Nemačke, ni- 
su bili spremni da dopuste sovjetskim trupama ulazak na svoju teritoriju, što je ote- 
Zavalo pronalažanje značajne teme za pregovore francuskog i sovjetskog general- 
štaba. Poslednji razlog bio je taj što su se već 1938. godine francuski političari to- 
liko plašili Nemačke, da su se bojali da bi takvi razgovori sa Sovjetskim Savezom, 
kako se izrazio tadašnji predsednik vlade Sotan, „mogli da dovedu do objave rata 
od strane Nemačke", | 

Francuska je tako završila u vojnom savezu sa zemljama suviše slabim da 10] 
pomognu, u političkom savezu sa Sovjetima s kojima se nije usudivala da usposta- 
vi vojnu saradnju, i strateški zavisna od Velike Britanije koja je. otvoreno odbila da 
uzme u razmatranje bilo kakvu vojnu obavezu. Sve to zajedno nije predstavljalo ni- 
kakvu veliku strategiju, već pre recept za nervni slom. 

Jedini ozbilini koraci što ih je Francuska preduzela zbog jačanja nemačke mo- 
ći bili su usmereni ka italiji. Musolini nije bio baš pravi pristalica sistema kolektiv- 
ne bezbednosti, ali su mu italijanska ograničenja bila potpuno jasna, posebno u ve- 
Zi S Pitanjima koja su se trcala 1 Nestle: On | jc strahovao da bi nemačka aneksija 
Austrije mogla da dovede do zahteva za povraćajem Južnog Tirola, inače nemačkog 
etničkog prostora. Januara 1935. godine, tadašnji ministar spoljnih poslova Pjer La- 
val zaključio je nešto veoma slično vojnom savezu. Pristavši na uzajamne konsul- 
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tacije u slučaju bilo kakvog vida ugrožavanja nezavisnosti Austrije, Italija i Francu- 
ska su inicirale vojne pregovore koji su čak došli dotle da se razmatrala mogućnost 
stacioniranja italijanskih trupa duž Rajne, i francuskih duž austrijske granice. 

Tri meseca kasnije, pošto je Hitler ponovo uveo opštu vojnu obavezu, između 
Velike Britanije, Francuske i Italije počela je da se uspostavlja saradnja koja je pod- 
sećala na savez. Sefovi vlada te tri države sastali su se u italijanskom letovalištu 
Strezi, gde su se dogovorili da se odupru bilo kakvom nemačkom pokušaju da si- 
lom izmeni odredbe Versajskog ugovora. Izvesnu ironiju predstavljajo je to što je 
domaćin konferencije, čiji je cilj bila odbrana versajskog poretka, bio Musolini, sta- 
ri kritičar Versajskog ugovora kojim je, po njemu, Italija bila oštećena. 

Skup u Strezi bio je posiednji pokušaj da pobednici iz Prvog svetskog rata 
uzmu u razmatranje zajedničku akciju. Dva meseca posle te konferencije Velika 
Britanija je potpisala pomorski sporazum s Nemačkom, koji je pokazao da se ta ze- 
mlja, kada je njena lična bezbednost u pitanju, radije oslanja na bilateralne aranžma- 
ne s dojučerašnjim neprijateljem, nego na svoje partnere iz Streze. Nemačka je pri- 
stala da tokom narednih deset godina ograniči svoju flotu na 35 odsio od Srne 
mada jo} je odobreno pravo na isti broj podmornica. 

Uslovi ovog pomorskog sporazuma bili su manje značajni od onoga što je on 


razotkrio u vezi sa stanjem svesti u demokratskim zemljama. Britanska vlada je nē- | 


osporno shvatila da taj pomorski: sporazum u stvari predstavlja pomirenje s nemač- 
kim kršenjem pomorskih odredbi Versajskog ugovora i da se time, ako ništa drugo, 
narušava duh ispoljen u Strezi. Njegov stvarni učinak bilo je uspostavljanje novih 
,piafona" na bilateralnoj osnovi koji su, štaviše, odgovarali krajnjoj granici do ko- 


je su dosezati nemački kapaciteti za izgradnju ratne mornarice; taj metod kontrole — . 


naoružanja postajaće sve popularniji u periodu hladnog rata. On je takođe označio 
da je Velika Britanija bila spremnija da umiri neprijatelja, nego da se osloni na svo- 


je partnere iz Streze — čime je stvoren psihološki okvir za delovanje koje će se kā- - 


snije nazivati politikom popuštanja. 

Ubrzo potom, front iz Streze je u potpunosti propao. Kao pristalica realpolitke, 
Musolini je smatrao da se samo po sebi razume da su mu ruke odrešene za koloni- 
jalna osvajanja koja su predstavljala uobičajenu praksu pre Prvog svetskog rata. 
Shodno tome, 1935, godine je krenuo u stvaranje afričke imperije tako šio je osvo- 
jio Abisiniju, poslednju nezavisnu državu u Africi, kojoj se istovremeno osvetio za 
poniženje što su ga početkom veka Abisinci priredili Italijanima. 

Međutim, Musolinijeva agresija koja bi pre Prvog svetskog rata bila prihvace- 
na, započeta je u svetu opredeljenom za sistem kolektivne bezbednosti i potćinjava- 
nje Društvu naroda. Javno mnijenje, posebno u Veliko; Britaniji, već je osudivalo 
Društvo zbog toga što „nije uspelo" da spreči japansko osvajanje Mandžurije: u me- 
duvremenu, razrađen je mehanizam za sprovođenje ekonomskih sankcija. Godine 
1935, kada je Italija okupirala Abisiniju, Društvo naroda je posedovalo zvanténo 
sredstvo za sankcionisanje tog vida agresije. Štaviše, Abisinija je bila član Društva 
naroda, doduše samo zahvaljujući neobičnom spletu okolnosti. Italija je 1926. po- 
držala pristupanje Abisinije Društvu naroda kako bi osujetiša navodne britanske na- 


mere. Velika Britanija je na to nevoljno pristala, pošto je prethodno dokazivala da - 
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je Abisinija suviše varvarska zemlja da bi mogla da postane punopravna članica me- 
đunarodne zajednice. 

U obema zemljama sada je eksplodirala sopstvena petarda: Italija se upustila u 
nešto što je prema svim merilima predstavljalo ničim izazvanu agresiju protiv jed- 
ne članice Društva, a Velika Britanija se suočila s izazovom sistemu kolektivne bez. 
bednosti, a ne samo s još jednim kolonijalnim problemom. Da bi situacija bila još 
stoženija, Velika Britanija i Francuska su u Strezi već prihvatile da Abisinija pripa- 
da italijanskoj interesnoj; sferi. Laval će kasnije reći da je on na umu imao da bi Ita- 
lija u Abisiniji mogla da odigra ulogu sličnu francuskoj u Maroku — odnosno da će 
uspostaviti indirektnu kontrolu. Međutim, od Musolinija se nije moglo očekivati da 
shvati da će Francuska i Velika Britanija, pošto su već pristale na to, zbog razlike 
između aneksije i indirektne kontrole ASIDE žrtvovati nešto veoma slično save- 
zništvu protiv Nemačke. 

Francuska i Velika Britanija Sia uisu prihvatile realnost da su suočene s 
dvema mogućnostima koje se uzajamno isključuju. Ako su zaključile da je Italija 
bitna za zaštitu Austrije 1, indirektno, možda čak 1 za pružanje pomoći u očuvanju 

 demilitarizovane Ramske oblasti, što je zagarantovala u Lokarnu, bilo im je potreb- 
no da postignu izvestan kompromis kako bi spasle obraz Italiji u Africi 1 time oču- 
vale front uspostavljei u Strezi. U protivnom, da je Društvo naroda zaista predsta- 
vljalo najbolji instrument za zadržavanje Nemačke i pridobijanje zapadnog javnog 
mnjenja protiv agresije, bilo bi neophodno zadržati sankcije sve dok se ne pokaže 
da se agresija ne isplati. Osim | te dve mogućnosti nije postojalo nikakvo srednje re- 
Sere. 

Medutim, a — su upravo pokusavale da pronađu srednje rešo. 
mje, pošto više nisu bile dovolino samopouzdane da definišu svoj izbor. Pod britan- 
skim vođstvom pokrenut je mehanizam ekonomskih sankcija Društva naroda. La- 
val Je istovremeno-privatno uveravao Musolinija da se isporuke nafle njegovoj ze- 
miji neće prekidati. Velika Britanija je uglavnom sjedila isti kurs, kada se po Rimu 
učtivo raspilivala da li bi sankcije na naftu dovele do rata. Kada je Musolini — što 
je bilo podjednako predvidljivo 1 neiskreno ~ odgovorio potvrdno, britanska vlada 
je dobila neophodan alibi da svoju podršku Društvu naroda upotpuni pozivanjem na 
široko rasprostranjen strah od rata. Ta politika je kasnije rezimirana parolom „sve 
sankcije osim rata“. 

Predsednik britanske vlade Stenli Boldvin će kasnije prilično setno izjaviti da 
bi bilo kakve sankcije od kojih se moglo očekivati da će biti delotvorne verovatno 
odvele u rat. Toliko o ideji da ekonomske sankcije predstavljaju alternativu prime- 
ni sije za odupiranje agresiji — tvrdnji koja će se u Sjedinjenim Državama ponoviti 
pedesetak godina kasnije, u vezi s problemom kaji je iskrsao kada je Irak okupirao 
Kuvajt, uprkos tome što je ishod bio srećniji. 

Ministar spoljnih poslova Samjuei Hor shvatio je da je Velika Britanija izbaci- 
la iz koloseka sopstvenu strategiju. Da bi se suprotstavili nadolazećoj nemačko! 
pretnji, britanski političari su morali da se odupru Hitleru i da primire Musotinija. 
Oni su učinili tačno suprotno: bili su pomirljivi prema Nemačkoj, a konfrontirali su 
se s Italijom. Shvativši apsurdnost situacije, Hor i Laval su decembra 1935. smisli- 
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ij kompromisno rešenje: Italiji će se dati plodne bini ravnice, a Hajle Selasije 
će 1 dalje vladati svojim planinskim uporištima koja su predstavljala istorijsku ko- 
levku njegove kraljevine; Velika Britanija bi doprinela uspostavljanju tog kompro- 
misa tako što bi Abisiniji dala izlaz na more preko Britanske Somalije. U potpuno- 
sti se verovalo da će Musolini prihvatiti taj plan koji bi Hor zatim podneo na odo- 
brenje Društvu naroda. 

Hor-Lavalov plan se izjalovio zbog toga što je procurco u štampu pre nego 
što je iznesen pred Društvo naroda, što se u to vreme izuzetno retko događalo, a 
Har je postao žrtva pokušaja da nasuprot ustalasanom javnom mnjenju postigne 
kompromis. Povika koja se digla u vezi s tim slučajem prinudila ga je da podne- 
se ostavku, a Antoni Idn, njegov nasiednik, ne pokazujući ni najmanju spremnost 
da se osloni na silu, brzo se vratio u čauni sistema kolektivne bezbednosti i eko- 
nomskih sankcija, 

Prema šablanu koji će se ponavljati u narednim krizama, demokratske zemlje 
su svoju averziju prema pr imeni sile opravdavaie preuveličavanjem vojne moći pro- 
tivnika. London je sebe ubedio da bez francuske pomoći ne bi mogao da iziđe na 
kraj s italijanskom ratnom mornaricom. Francuska se s tim preko volje složila 1 upu- 
tila ratnu flotu u Sredozemlje, čime je dodatno ugrozila svoje odnose s Italijom kao 
garantom Lokarnskog pakta i partnerom iz Streze. Uprkos toj ogromnoj koncentra- 
ciji snaga, sankcije na isporuke nafte nikada nisu uvedene, a obične sankcije nisu | 
mogle da spreče poraz Abisinije zato što nisu delovale gro brzó — ukoliko su 
uopšte j delovale. | 

Italia je završila osvajanje Abisinije do maja 1936. kada i jel Musoli n proglasio 
italijanskog kralja Vitorija Emanuela carem Etiopije, kako je Abisinija inače prel- 
menovana. Dva meseca kasnije, 30. juna, Savet Društva naroda sastao se da razmo- 
tri svršen čin. Očajnički: apel Hajla Selasija 908107 je propast sistema kolektivne 
bezbednosti: | I : 


Ovo nije samo pitanje rešavanja probiema italijanske agresije. To je pita- 
nje kolektivne bezbednosti, samog postojanja Društva naroda, poverenja koje 
države daju međunarodnim sporazumima, vrednosti obećanja Sto se daju ma- 
lim državama u vezi s poštovanjem njihovog integriteta i nezavisnosti. Ovo je 
izbor principa ravnopravnosti država 1 nametanja vazalnih okova malim ze- 
mijama.*? 


Društva naroda je 15. jula ukinuio sve sankcije TOS Die godine Kasnije, uo- 
či skupa u Minhenu, Velika Britanija 1 Francuska su, priznavši osvajanje Abisinije, 
svoje moralne primedbe podredile sirahu od Nemačke. Sistem kolektivne bezbed- 
nosti osudio je Hajla Selasija na gubitak cele zemlje, umesto polovine koju bi izgu- 
bio prema Hor-Lavalom planu zasnovanom na realpolitici. a 

U smislu vojne moći, Italija se m izdaleka nije mogia uporediti s Velikom Bn- 
tanijom, Francuskom i Nemačkom. Međutim, prazan prostor koji je stvorilo drža- 
nje po strani Sovjetskog Saveza, pretvorilo je Italiju u korisnog saveznika za oču- 
vanje nezavisnosti Austrije i, donekle, demilitarizovane Rajnske oblasti. Sve dok 
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mu se činilo da su Velika Britanija i Francuska najjače zemlje u Evropi, Musolini ie 
podržavao versajski poredak, posebno stoga što je gajio duboko nepoverenje prema 
Nemačkoj, 1 što je u početku prezirao Hitlera. Ozlojedenost zbog Etiopije, kao i 
analiza stvarnih odnosa snaga, ubedil: su Musolinija da bi ostajanje u frontu iz Stre- 
ze moglo da se završi time što bi Italija bila primorana da podnese prvi udar nemač- 
ke agresije. Događaji u vezi s Etiopijom stoga su obelezili početak neumitnog pri- 
oližavanja Italije Nemačkoj, što je u podjednakoj meri bilo motivisano pohlepom i 
strahom. 

Međutim, fijasko kakav je predstavljao slučaj Etiopije najdubiji utisak je osta- 
vio na Nemačku. Britanski ambasador u Berlinu je izvestio: „Italijanska pobeda je 
otvorila novo poglavje. Bilo je neizbežno da Britanija izgubi prestiž u zemlji koja 
obožava moć" 9 

Pošto je Italija napustija front iz Streze, Nemačku su od Austrije 1 Srednje 
Evrope delila samo još otvorena vrata, što je u stvari predstavljala demilitarizovana 
Rajnska oblast. Hitler nije gubio vreme da ih zalupi. » 

Ujutru 7. marta 1936. godine Hitler je naredio svojoj vojsci da uđe u demilita- 
nzovanu Rajnsku oblast i time sruši i poslednji branik versajskog poretka. Prema 
Versajskom ugovoru, nemačkim vojnim snagama bio je zabranjen ulaz u Rajnsku 
oblast, kao i u još jednu Zonu na udaljenosti od 50 kilometara. Nemačka je u Lokar- 
nu potvrdila tu odredbu; Društvo naroda je garantovalo.Lokarnski pakt, koji su sa 
svoje strane garantovale Velika Britanija, Francuska, Belgija i Italija. 

Bilo je jasno da će Istočna Evropa, ukoliko Hitler odnese prevagu u Rajnskoj 
oblasti, biti prepuštena na milost i nemilost Nemačkoj. Nijedna od novostvorenih 
država u Isiočnoj Evropi — ni sama ni u koaliciji s nekom drugom — nije imala ni- 
kakve šanse da se odbrani od revizionističke Nemačke. Jedinu nadu tih zemalja 
predstavijala je mogućnosi Francuske da odvrati nemacku SL prenons da će 
umarširati u Rajnsku oblast. 

Zapadne demokratske zemije ponovo je razdirala sdokešnoši ti pogledu Hitle- 
rovih namera. Tehnički, on je samo ponovo zauzimao jednu nemačku teritoriju, nu- 
dedi istovremeno sve vrste garancija, kao i ponudu za sklapanje pakta o nenapada- 
nju s Francuskom. Ponovo su se čule tvrdnje da će Nemačka biti zadovolina čim joj 
bude priznato pravo da brani sopstvene državne granice, dakle ono što uopšte nije 
bilo sporno kada su u pitanju bile sve ostale evropske zemlje. Da li su britanski 1 
francuski političari imali moralno pravo da rizikuju živote svojih građana radi oču- 
vanja jedne očigledno diskriminatorske situacije? S druge strane, nije li njihova mo- 
ralna dužnost bila da se suprotstave Hitleru dok Nemačka nije još potpuno naoru- 
žana 1 da time možda spasu nebrojene živote? 

Na tu dilemu odgovorila je istorija; međutim, PR a je razdirala sumnja. 
Hitler je 1936. i dalje ubirao plodove svoje jedinstvene kombinacije psihopatske in- 
tuicije i demonske volje. Demokratske zemlje su i dalje verovale da imaju posla s 
normalnim, možda malo neumerenim, nacionalnim vođom koji pokušava da obez- 
bedi ravnopravan položaj svoje zemije u Evropi. Velika Britanija 1 Francuska bile 
su zaokupljene pokušajima da otkriju šta Hitler smera. Da li je iskren? Da li zaista 
želi mir? To su svakako bila značajna pitanja, ali spoljna politika gradi kuću na Zi- 

















DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 








vom pesku kada ne vodi računa o stvarnim odnosima snaga, već se oslanja na na- 
gađanja u vezi s nečijim namerama. 

Zahvaljujući izvanrednoj sposobnosti da koristi slabosti svojih protivnika, Hi- 
ther je odabrao zaista pravi trenutak da ponovo zauzme Rajnsku oblast, Društvo na- 
roda, zaglibljeno u sankcije protiv Italije, bilo je sve samo ne spremno da uđe u su- 
kob s još jednom velikom siiom. Rat u Abisiniji je doveo do udaljavanja zapadnih 
sila od Italije, jedne od zemalja koje su garantovale Lokarnski pakt. Velika Britani- 
JA, drugi garant, upravo je uprkos prevlasti na moru odustala od nametanja sankci- 
ja Italiji na isporuke nafte, što je ukazivalo na to da je svakako bila još manje sprem- 
na da rizikuje rat na kopnu zbog pitanja koje nje obuhvatalo narušavanje državnih 
granica. 

Mađa demilitarizovana Rajnska oblast nije ni za jednu zemiju imala toliki zna- 
čaj kao za Francusku, nijedna nije bila ni toliko neodlučna u pogledu pružanja ot- 
pora Nemačkoj. Mažino linija je pokazivala da je Francuska opsednuta defanziv- 
nom strategijom, a vojna oprema 1 obuka francuske vojske ostavljale su malo sum- 
nje da je Prvi svetski rat ugasio njen tradicionaini ofanzivni duh. Francuska je, čini 
se, bila rešena da iza Mažino linije sačeka ono što joj je suđeno, 1 da se ge izlaže ni- 
kakvom riziku izvan svojih granica — dakle ni u Istočnoj Evropi, a samim tim ni u 
Rajnskoj oblasti. A 

Uprkos svemu, zaposedanje Rajnske oblasti predstavljalo je čisto kockanje ad 
strane Hitiera. Regrutaciia se obavljala tek nepunih godinu dana, Nemačka vojska | 


nije ni izbliza bila spremna za rat. U stvari, mala prethodnica koja je ušla u demili- 


tarizovanu zonu dobila je naređenje da se na prvi znak francuske intervencije povu- | 
če pod borbom. Međutim, Hitler je manjak vojne snage nadoknadio viškom drsko- 


sti. On je demokratske zemlje zasuo prediozima koj: su ukazivali na njegovu sprem- 


nost da razgovara o ograničenju broja vojnika u Rajnskoj oblasti i vraćanju Nemac- 
ke u Društvo naroda. Oslanjajući se na široko rasprostranjeno nepoverenje prema 
Sovjetskom Savezu, ivrdio je da njegov korak predstavlja odgovor na francusko-so- 
vjetski sporazum iz 1935. godine, Nudio je demilitarizovanu zonu dugu 50 kilome- 
tara s obe strane nemačke granice 1 dvadesetpetogođišnji ugovor o nenapadanju. 
Prediog u vezi s delimitarizacijom bio je dvosmislen budući da je ukazivao na to da 
Evropu od trajnog mira deli samo jedan potez pera, koji bi istovremeno srušio Ma- 
žino liniju naslonjenu direktno na nemačku granicu. 

Hitlerove sagovornike nije trebalo mnogo podsticati na zauzimanje pasivnog 
stava. Svaki podesan alibi odgovarao je njihovom opredeljenju da ne čine ništa. Još 
od Lokarna osnovni princip francuske politike predstavljalo je izbegavanje rata s 
Nemačkom po svaku cenu, izuzev u savezništvu s Velikom Britanijom, mada je bri- 
ianska pomoć tehnički bila nepotrebna sve dotle dok je Nemačka bila razoružana. 
Siedeći tvrdoglavo taj cilj, francuski političari su progutali bezbroj frustracija i po- 
držali mnoštvo inicijativa o razoružanju za koje su u dubim duše znali da su loše 
koncipirane. 

Preterano psihološko oslanjanje na Veliku Britaniju može da objasni zašto 
Francuska nije obavljala vojne pripreme, čak ni kada je njen ambasador u Berlinu 
Andre Fransoa-Ponse 21. novembra 1935, godine — puna tri ; po meseca ranije — 
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upozorio da se sprema pokret nemačkih trupa ka Rajnskoj oblasti.?! Uprkos tome, 
da ne bi bila optužena da izaziva ono od čega je strahovala, Francuska se nije usu- 
dila ni da otpočne s mobilizacijom, niti da pređuzme preventivne vojne mere. Ne 
znajući šta bi učinila ukoliko bi se Nemačka oglušila o upozorenja ili objavila svo- 
je namere, ona to pitanje nije pokretala ni u pregovorima s Nemačkom. 

Međutim, ono što gotovo ničim ne može da objasni francusko ponašanje 1935. 
godine, jeste nepreduzimanje nikakvih mera od strane francuskog Generalštaba, čak 
ni u okviru svojih internih planova, uprkos Fransoa-Ponseovom upozorenju. Da fi 
francuski Generalštab nije verovao sopstvenim diplomatama? Da li zato što Fran- 
cuska nije bila sposobna da iziđe iz zaklona svojih fortifikacija čak ni da bi odbra- 
niša vitalnu tampon-zonu, kakvu je predstavljala demilitarizovana Rajnska oblast. 
Ili je osećala da je osuđena na propast, te je zato njen osnovni cilj postalo odlaga- 
nje rata u nadi da će doći do neke nepredvidljive promene u njenu korist — iako ta- 
da više ne bi bila u stanju da pruži bilo kakav doprinos? 

Glavni simbol ovakvog stanja duha bila je, naravno, Mažino linija koju je Fran- 
cuska uz ogromne troškove gradila deset g godina. Otpočevši gradnju baš u godini 
kada je Poljskoj i Čehoslovačkoj zagarantovala nezavisnost, ona je time jasno po- 
ka svoje opredeljenje za defanzivnu strategiju. Na podjednako veliku konfuzi- 
ju ukazivala je i neshvatljiva francuska odluka da se Mažino linija gradi samo do 
belgijske granice, što se kosilo sa svim iskustvima stečenim u Prvom svetskom ra- 
tu. Ukoliko je francusko-nemacki rat zaista. bio moguć; zašio Nemci nc bi prodrli 
preko Belgije? Ako je Francuska strahovala da bi Belgija pala ukoliko bi ona, Fran- . 
cuska, stavila do znanja da glavna linija odbrane isključuje tu zemlju, od nje se mo- 
glo zatražiti da sama odabere da h će se Mažino linija graditi duž belgijsko-nemač- 
ke granice ili, u slučaju da to odbaci, do mora, duž du SE granice, 
Francuska nije učinila ni jedno ni drugo. 

Ono što političari odluče, obaveštajne službe pokušavaju da opravdaju Nasu- 
prot tome, popularna književnost i filmovi prikazuju političare kao bespomoćno 
oruđe u rukama obaveštajnih stručnjaka. U stvarnosti, obaveštajne procene češće 
slede političke odluke nego što im obezbeduju smernice. Ovim bi moglo da se ob- 
jasni ogromno precenjivanje nemačke snage na osnovu kojeg su potom donošene 
francuske vojne procene. U vreme kada su nemačke trupe ponovo ušle u Rajnsku 
oblast, general Moris Gamlen, vrhovni komandant francuske vojske, rekao je poh- 
tičarima da Nemačka već ima skoro isto onoliko obučenih vojnika Koliko 1 Francu- 
ska i da je mnogo bolje opremljena, što je u drugoj godini nemačkog naoružavanja 
bio čist apsurd. Pohtiéke preporuke oslanjale su se na ovu pogrešnu pretpostavku u 
vezi s nemačkom vojnom moći. Gamlen je zaključio da Francuska ne sme da pred- 
uzima nikakve vojne protivmere ukoliko ne sprovede opštu mobilizaciju, a to je bi- 
lo nešto što političari u odsustvu britanske podrške ne bi rizikovali — uprkos tome 
što su nemačke snage, koje su ušle u Rajnsku oblast, brojale 20.000 ljudi, dok je 
Francuska, s obzirom na stajaću vojsku, čak i bez mobilizacije mogla da računa na 
500.000 Trudi. 

Ponovo se javila dilema koja je pune dve decenije opsedala demokratske ze- 
mije. Velika Britanija je bila spremna da prizna samo jednu pretnju ravnoteži snaga 
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u Evropi + narušavanje francuske granice. Čvrsto rešena da se nikada ne bori za Is- 
točnu Evropu, ona nije videla nikakav vitalni britanski interes u demilitarizovanoj 
Rajnskoj obiasti koja je predstavljala neku vrstu taoca Zapada. Velika Britanija ni- 
je bila spremna da uđe u rat ni da bi ispoštovala sopstvene garancije date u Lokar- 
nu. Idn je to jasno stavio do znanja mesec dana pre Hitlerovog ulaska u Rajnsku 
oblast. Februara 1936. francuska vlada se konačno trgla i počela da proverava stav 
Velike Britanije u slučaju da Nemačka preduzme korak na koji je Fransoa-Ponse 
upozorio. Idnov odnos prema mogućem kršenju dva međunarodna ugovora — Ver- 
sajskog i Lokarnskog — zvučao je kao otvaranje neke trgovačke licitacije: 


Kako je ta zona uspostavljena prvenstveno da bi osigurala bezbednost 

Francuskoj 1 Belgiji, pre svega te dve vlade moraju da odluče koliko im je ona 

" važna i koju su cenu spremne da plate za njeno održavanje... Za Veliku Brita- 

niju 1 Francusku bilo bi bolje da što pre otpočnu pregovore s nemačkom vla- 

dom u vezi s uslovima za odricanje od naših prava u toj zeni, dok se o takvom 
odricanju još uvek može pregovarati,“ 


fdn je u stvari zauzeo stav da su pregovori najbolje čemu se mogu nadati, pre-. 
govori u kojima bi saveznici za odustajanje od utvrđenih i priznatin prava (u vezi s 
kojima je Velika Britanija odbila da poštuje sopstvenu garanciju) za uzvrat dobili . 
u stvari, šta? — vreme, druga uveravanja? Velika Britanija je prepustila Francuskoj. 
odgovor u vezi s nadoknadom, ali je svojim držanjem stavila do znanja da ratova" 
nje u ime obaveze date u vezi s Rajnskom oblašću ne ulazi u okvire britanske stra- 7 
tegije. 

Posto je Hitler umarširao u Rajnsku obiast, britanski stav je postao još abs 
citniji. Sutradan po pokretu nemačkih trupa, britanski ministar rata rekao | Je nemač- 
kom ambasadoru: | 


Mada bi Britanci bili spremni da se bore za Francusku u slučaju nemačkog 
upada na francusku teritoriju, oni se ne bi latili oružja zbog zauzimanja Rajn- 
ske oblasti... Većina (Britanaca) po svoj prilici ne daje ,ni dve pare" za to što 
su Nemci ponovo zauzeli sopstvenu teritoriju.“ 


Britanske nedoumice su se ubrzo proširile i na druge protivmere, a ne samo na 
rat, Forin ofis je obavestio američkog otpravnika poslova da će: ,,Engleska predu- 
zeti sve da spreči nametanje vojnih i/ili ekonomskih sankcija Nemačkoj“. ja 

Ministar spoljnih poslova Pjer Flanden bezuspešno je pokušavao da objasni 
Britancima od čega Francuska strahuje. On im je proročki rekao da će, čim se Ne- 
mačka utvrdi u Rajnskoj oblasti, Čehoslovačka biti izgubljena 1 da će ubrzo po- 
tom opšti rat biti neizbežan. lako se pokazalo da je bio u pravu, nikada nije bilo 
potpuno jasno da li je Flanden tražio britansku podršku za francusku vojnu akci- 
ju, Hi je Francuskoj pružao alibi za pasivnost. Očigledno smatrajući da je u pita- 
nju bilo ovo drugo, Čerčil je suvo primetio: „Bile su to hrabre reči, ali akcija bi 
snažnije zazvučala“.+ 
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. Velika Britanija se oglušila o Flandenova preklinjanja. Većina britanskih poli- 
tičara 1 dalje je verovala da mir zavisi od razoružanja 1 da novi međunarodni pore- 
dak mora da se zasniva na pomirenju s Nemačkom. Britanci su smatrali da je mno- 
go značajnije ispraviti greške iz Versaja, nego odbraniti obaveze iz Lokarna. U za- 
pisniku sa sednice vlade od 17. marta — deset dana posle Hitlerove akcije — piše da 
. Je ,naš sopstveni stav bio rukovođen željom da iskoristimo ponude gospodina Hi- 
tera kako bismo postigli trajno rešenje“.2“ 

.. Ono što je vlada morala da kaze uvijeno, opozicija je iznosila slobodno, bez 
ikakve zadrške, Tokom rasprave u vezi s pitanjima odbrane u Donjem domu, labu- 
ristički poslanik Artur Grinvud je istog meseca izjavio: 


Gospodin Hitier je nešto preduzeo 1 tom prilikom jednom rukom počinio 
greh, dok nam je drugom pružio maslinovu grančicu koju bi trebalo da prihva- 
timo. Možda će se pokazati da su to najznačajniji do sada učinjeni potezi... Bes- 
korisno je reći da te izjave nisu iskrene... Ovde se radi o miru, a ne o odbrani." 


Drugim rečima, opozicija se otvoreno zalagala za reviziju Versajskog ugovora 
i napuštanje Lokarnskog pakta. Ona je želela da Velika Britanija stoj: u pozadini i 
sačeka da Hitlerove namere postanu sasvim jasne. Bila je to razumna politika sve 
dotle dok su njene pristalice shvatale da će, u slučaju da propadne, svaka godina što- 
protekne konačnu cenu otpora povećati do neshvatljivih razmera. 
Nije neophodno rekonstruisati korak po korak put kojim su Francuska 1 Velika ' 
Britanija išle pokušavajući da strateški talog pretvore u političko zlato, ili haos u 
mogućnost za uspostavljanje politike popuštanja. Važno je samo to da je na kraju 
Rajnska oblast bila remilitarizovana, da je Istočna Evropa ostala izvan domašaja 
francuske vojne pomoći i da se Italija sve više približavala statusu prvog saveznika 
Hitlerove Nemačke, Isto onako kao što se na osnovu jedne dvosmislene britanske 
garancije — čiju vrlinu je u britanskim očima predstavljalo to što je značila manje 
nego savezništvo — Francuska pomirila s Lokarnskim paktom, tako je i kršenje Lo- 
karnskog pakta dovelo do još dvosmislenije britanske obaveze da pošalje dve divi- 
zije koje će braniti Francusku ukoliko njena granica bude povređena. 
... Velika Britanija je i ovoga puta vešto izbegla punu obavezu da brani Francu- 
sku. Šta je, međutim, time postigla? Francuska je, naravno, prozrela to izbegavanje, 
ali ga je prihvatila kao nevoljan britanski korak u pravcu dugo željenog zvaničnog 
saveza. Velika Britanija je svoju obavezu da pošalje dve divizije tumačila kao način 
da spreči Francusku da ne preuzima na sebe odbranu istočne Evrope, pošto bi mo- 
rala da je poštuje u slučaju da francuska vojska zbog odbrane Čehoslovačke, il 
Poljske upadne u Nemačku. S druge strane, dve britanske divizije nisu ni Izdaleka 
mogle da budu rešenje za problem odvraćanja nemačkog napada na Francusku, Ve- 
lika Britanija, kolevka politike ravnoteže snaga, u potpunosti se udaljila od princi- 
pa na osnovu kojih je ravnoteža funkcionisala. —— 
Zauzimanje Rajnske oblasti otvorilo je Hitleru put u Srednju Evropu, i to ne sa- 
mo u vojnom, već i u psihološkom pogledu. Jednom kada su se demokratske zemlje 
pomirile s politikom svršenog čina, nestala je strateška osnova za pružanje otpora 
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Hitleru u Istočnoj Evropi. ,Ako 7. marta niste mogli da odbranite sebe“, upitao je 
rumunski ministar spoljnih poslova Nikolae Titulesku svog francuskog kolegu, „ka- 
ko ćete braniti nas od agresije? Što se Rajnska oblast više utvrdivala, na to pita- 
nje je sve teže moglo da se odgovori. 

Uticaj pasivnog odnosa demokratskih zemalja bio je još jači u psihološkom po- 
gledu. Popustanje se pretvorilo u zvaničnu politiku, a ispravljanje nepravdi Versaj- 
skog Ugovora u opšte pravilo, Na Zapadu nije ostalo više ništa što bi trebalo ispra- 
viti. Međutim, bilo je jasno da ako Francuska i Velika Britanija nisu bile spremne 
da brane Lokarnski pakt, uprkos tome što su ga garantovale, ne postoje nikakve šan- 
se da će u Istočnoj Evropi podržati versajski poredak u koji je Velika Britanija od 
početka sumnjala i koji je nekoliko puta otvoreno odbila da zagarantuje — poslednji 
put kada je preuzela obavezu da pošalje dve divizije u Francusku. 

Francuska je u međuvremenu napustila rišeijeovsku tradiciju. Ona se više nije 
oslanjala čak ni na samu sebe, već na nemačku dobru volju. Avgusta 1936, godine, 
pet meseci posle zauzimanja Rajnske oblasti, Leon Blum — vođa Socijalističke par- 
tije i sada predsednik vlade Narodnog fronta — primio je u Parizu doktora Hjalma- 
"ra Sahta, nemačkog ministra privrede. „Ja sam marksista 1 Jevrejin“, rekao je Blum, 
ali mi ne možemo da postignemo ništa ako smatramo da su ideološke barijere ne- 
savladive".? Blumov ministar spoljnih poslova Ivon Delbos nije znao kako da pro- 
tumači šta to praktično znači osim da „Nemačkoj stalno dajemo sitne ustupke kako 
bismo. izbegli rat^.'? On takođe nije objasnio gde bi taj proces morao da se zausta- 
vi. Francuska, zemlja koja je tokom dva veka vodila bezbroj ratova u Srednjoj Evro- 
 pizato da bi mogla da upravlja sopstvenom sudbinom, sada se povukla 1 prihvata- 
la je bHo kakvu bezbednost koja se mogla izvući iz kupovanja vremena davanjem 
sitnih ustupaka, u stalnoj nadi da će se ili nemački apetiti zadovoljiti ili da će se po- 

javiti deux ex machina 1 ukloniti opasnost. 

| Politiku popuštanja koju je Francuska oprezno sprovodila, Velika Britanija je 
zdušno sledila. Godinu dana posle remilitarizacije Rajnske oblasti, 1937, lord Haii- 
faks, tadašnji predsednik Gornjeg doma, posetio je Hitlera u njegovom lan usko 
domu u Berhtesgadenu i time simbolično pokazao moralno uzmicanje demokrat- 
skih zemalja. On je pohvalio nacističku Nemačku „kao evropski bedem protiv bolj- 
ševizma“ i naveo je veći broj pitanja u vezi s kojima bi „moguće promene možda 
mogle vremenom da se sprovedu“. Tom prilikom su posebno pomenuti Dancig, Au- 
strija i Čehoslovačka. Jedini Halifaksov prigovor odnosio se na metod kojim će se 
promene ostvariti: „Engleska je zainteresovana za to da se sve promene sprovedu 
mirnim, evolutivnim putem i da se izbegavaju metodi koji bi mogli da izazovu da- . 
lekosežne poremećaje“, s 

Ni manje odlučan državnik od Hitlera ne bi se zamarao razmišljanjem zašto bi 
Velika Britanija, ukoliko je bila spremna da prihvati promene u Austriji, Cehoslo- 
vačkoj i tzv, „poljskom koridoru“, zamerala Nemačkoj na načinu na koji će ih spro- 
vesti. Pošto se složila sa suštinom, zašto bi se protivila postupku? Kakav mogući ar- 
gument u prilog miru bi, po Halifaksu, mogao da ubedi žrtve da će im samoubistvo 
koristiti? Prema nepokolebljivom uverenju Društva naroda, i prema osnovnim po- 
stavkama sistema kolektivne bezbednosti, ono čemu je trebalo pružiti otpor bio je 
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način sprovođenja promene. Medutim, istorija nas uči da države ulaze u rat da bi se 
oduprle samom cinu promene. 


U vreme Halifaksove. posete Hitieru strateški položaj Francuske dodatno se po- 
goršao. Jula 1936. godine, vojni udar koji je predvodio general Fransisko Franko 
izazvao je građanski rat u Španiji. Nemačka i Italija su otvoreno podržavale Franka 
kome su slale velike količine vojne opreme; ubrzo potom, počeli su da pristižu i ne- 
mački 1 italijanski dobrovoljci“, što je ukazalo na to da su fašističke ideje počele 
da se šire silom. Francuska je sada bila suočena s izazovom kakvom se tri veka ra- 
nije Rišelje odupreo ~ mogućnošću da se sa svih strana graniči s neprijateljskim dr- 
žavama. Međutim, za razliku od svog velikog prethodnika, francuske vlade iz tride- 
setih godina samo su se uzrujavale, nesposobne da utvrde čega se više plaše — opa- 
snosti s kojom su se suočile, ili načina na koji bi mogle da je otklone. 


Velika Britanija je početkom XVIII veka učestvovala u ratovima za špansko 
naslede, a sto godina kasnije u ratu protiv Napoleona u samoj Španiji. 1 u jednom i 
u drugom slučaju ona je pružila otpor pokušaju najagregivnije evropske sile da pri- 
vuče Španiju u svoju orbitu, Ovoga puta ili nije uspela da shvati opasnost kakvu bi 
fašistička pobeda u Španiji predstavijala za ravnotežu snaga, ili je smatrala da faši- 
zam predstavlja manju pretnju od radikalne. levicar ske Spanije povezane sa Sovjet- 
skim Savezom (što ie, kako su mnogi smatrah, bila najverovatnija alternativa). Me- 
dutim, najbitnije od svega bilo je to što je Velika Britanija želela-da izbegne rat. Bri- 
tanska vlada je upozorila Francusku da je ' Velika Britanija zadržala sebi pravo da 
ostane neutralna ukoliko zbog francuskih isporuka oružja republikancima dođe do. 
rata — mada je Francuska, prema međunarodnom pravu, imala sva prava da legitim- 
noj dipola) vladi prodaj e oružje. Francuska je negodovala, ai jc onda objavila em- 
bargo na isporuke oružja, koje je doduše povremeno kršila. Bilo kako bilo, takva 
politika je samo demoralisala francuske prijatelje 1 lišila zemlju poštovanja njenih 
neprijatelja. | 

U takvoj atmosferi, francuski 1 britanski političari su 29-30. novembra 1937. 
održal: sastanak u Lonđonu da bi odredili zajednički! pravac delovanja. Nevil Cem- 
berien, koji je na mestu predsednika vlade zamenio Boldvina, jasno je obrazložio 
svoje stavove. On je predložio raspravu o obavezama koje je podrazumevao fran- 
cuski savez s Čehoslovačkom. U takva ispitivanja diplomate se upuštaju kada traze 
izgovor za neizvrsenje preuzetih obaveza. Nezavisnost E očigledno, nije bi- 
la vredna ni da sc o njoj razgovara. | 

Francuski ministar spoljnih poslova Delbos je svojim odgovorom stavio do 
znanja da je zaista veoma dobro razumeo implikacije postavljenog pitanja. Tretira- 
jući češko pitanje više kao pravno, nego kao političko ili strateško, on-se ograničio 
na stroga pravno tumačenje francuskih obaveza: 


Taj sporazum bi Francusku uključio u slučaju da Čehoslovačka postane žr- ` 
tva agresije. Ukoliko bi došlo do pobune nemačkog stanovništva koju b} Ne- 
mačka podržala vojnom intervencijom, sporazum bi Francusku obavezao na 
način koji bi se utvrdio u skladu s ozbiljnošću činjenica? 
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Delbos nije govorio o geopolitičkom značaju Čehoslovačke, il; o posledici ko- 
ju bi napuštanje saveznika imalo po kredibilitet Francuske u vezi s očuvanjem ne- 
zavisnosti drugih zemalja u Istočnoj Evropi. U stvari, on je istakao da bi Francuska 
svoje obaveze mogla, mada ne bi morala, da primeni u jednom jedinom realnom 

slučaju opasnosti — pobuni nemačke manjine u Čehoslovačkoj, koju bi podržala ne- 
mačka vojna sila. Cemberlen se uhvatio za pony em izgovor, videvši u SJENE raz- 
log za popuštanje: 


Pokušaj postizanja izvesnog sporazuma s Nemačkom u vezi sa Srednjom 
Evropom bio bi poželjan, bez obzira na moguće ciljeve Nemačke, čak i u shi- 
čaju da želi da pripoji neke susede; mogli bismo u stvari da se nadamo odlaga- 
nju sprovođenja nemačkih planova, pa čak 1 obuzdavanju Rajha sve dotle dok 
ti planovi ne postanu na dugi rok neprimenljivi.? 


Međutim, šta bi Velika Britanija učinila ukoliko odugovlačenje ne pomogne? | 
Priznajući da postoji mogućnost da Nemačka revidira svoje istočne granice, da li bi 
Velika Britanija ušla u rat zato što je to učinjeno prevremeno? Odgovor je bio sam 
po sebi jasan — zemije ne ulaze u rat zbog brzine sprovođenja promene s čijim el- 
ljem su se već složile. Sudbina Čehoslovačke nije bila zapečaćena u Mem vec 
u Londonu, gotovo godinu dana ranije, J po 

Igrom slučaja, skoro u isto to vreme Hitler je odlučio da formuliše svoju dugo- 


ročnu strategiju. Dana 5. novembra 1937. godine, on je pozvao na sastanak ministra. 


rata, vojne komandante ! ministra apol alb poslova 1 otvoreno im izložio svoje stra- 
teške poglede. Njegov ađutant Hosbah vodio je detaljan zapisnik. Niko od prisutnih 
nije imao razloga da kasnije poriče kako nije znao kuda ga je vođa poveo. Hitler je: 
jasno rekao da njegovi ciljevi prevazilaze pokušaj obnavljanja položaja koji je Ne- 
mačka imala do Prvog svetskog rata. Umesto toga, bio je rešen da realizuje program 
iz svoje knjige Mein Kampf — osvajanje i kolonizaciju velikih delova teritorije ls- ^ 
točne Evrope | Sovjetskog Saveza. Hitler je savršeno dobro znao da će taj predlog 
naići na otpor: „Nemačka politika (će) morati da računa s dva žestoka protivnika — 
Francuskom i Engleskom“.“ On je podvukao da je Nemačka sa svojim naoruža- 
njem odmakla Velikoj Britaniji i Francuskoj. ali da je ta prednost prolazna 1 da će 
se, posle 1943. godine, sve brže smanjivati. Rat stoga mora da počne ranije. 

Generali su bili uznemireni zbog grandioznosti Hitlerovih planova 1 bliskost: 
njihovog sprovođenja u delo, al; im se ipak nisu usprotivili. Neki vojni komandan- 
ti su se izvesno vreme zanosih idejom da izvedu udar čim Hitler izda stvarno nare- 
denje da se krene u rat. On je, međutim, uvek suviše brzo povlačio poteze. Zapre- 
pašćujuči početni uspesi lišili su generale onoga što bi s njihovog stanovišta bilo 
moralno opravdanje za preduzimanje tog čina ~ mada udari protiv legalne vlasti ni- 
kada nisu bili bliski nemačkim generalima. 

Zapadne demokratske zemlje, sa svoje strane, 1 dalje nisu shvatale ideološki jaz 
što ih je deito od nemačkog diktatora. One su verovale u mir kao u cilj i naprezale 
su se do krajnjih granica da izbegnu rat. S druge strane, Hitler se plašio mira i Zu- 
dco je za ratom. < ovečanstvo je ojačalo u stalnim borbama“ , zapisao | je on U svo- 
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joi knjizi Mein Kampf, „a u večnom miru će nestati“,* Godine 1938. Hitler se ose- 
ćao dovoljno jakim da prede preko državnih granica utvrđenih u Versaju. Na meti 
mu se najpre našla njegova rodna Austrija, koju su mirovni ugovori, sklopljeni 
1919, u Sen Zermenu i 1920. u Trijanonu (koji je za Austro-Ugarsku predstavljao 
isto što 1 Versa} za Nemačku), doveli u neobičan položaj. Do 1806. Austrija je bila 
. centar Svetog Rimskog Carstva; do 1866. bila je vodeća — po nekima, jedina vode- 
ca — nemačka država. Pošto joj je Bizmark oduzeo tu istorijsku ulogu, ona je teži- 
šte preusmerila na svoje balkanske 1 srednjoevropske posede, a onda je u Prvom 
svetskom ratu i nfih izgubila. Nekadašnja imperija bila je svedena na malu teritori- 
ju na kojoj se govorilo nemački; u Versajskom ugovoru postojala je klauzula koja 
je branila njeno ujedinjenje s Nemačkom - 1, očigledno, bila u suprotnosti s princi- 
pom samoopredeljenja naroda. Uprkos tome što je ujedinjenje s Nemačkom, odno- 
sno ,anšlus“, i dalje bilo cilj velikog broja ljudi s obe strane austrijsko-nemačke 
granice (uključujući 1 Strezemana), saveznici su ga 1930. godine ponovo sprečili. 

Ujedinjenje Nemačke i Austrije je stoga u izvesnom smislu bilo dvosmisleno, 
što je bilo od bitne važnosti za uspeh Hitlerovih početnih izazova. S jedne strane bi- 
lo je u skladu s principom samoopredeljenja naroda, ali je s druge remetilo ravno- 
težu snaga koju su državnici sve ređe pominjali kao opravdanje za primenu sile. Po- 
ste mesec dana pretnji od strane nacista 1 ustupaka i premusljanja od strane vlade, 
nemačke trupe su 12. marta 1938. umarširale u Austriju. Nije im pružen nikakav ot- 
por, a Austrijanci, koji su se, ostavši bez imperije, osećal: prepušteni sami sebi u 
Srednjoj Evropi, dočekali su ih uglavnom izbezumljeni od radosti kao da im-je vi- 
še odgovaralo da u budućnosti postanu nemačka provincija, nego minoran igrač na 
srednjoevropskoj pozornici. 

Mlaki protesti demokratskih zemaiia, koje su zazirale od bilo kakve konkretne 
mere, gotovo da i nisu odražavali moralnu zabrinutost zbog aneksije Austrije. Siste- 
mu kolektivne bezbednosti zvonilo je posmrtno zvono, a Društvo naroda je cutke 
stajalo po strani dok je moćni sused gutao jednu članicu. Demokratske zemlje su sa- 
đa dvostruko više bile opredeljene za politiku popuštanja, u nadi da će se Hitlerov 
pohod završiti čim sve nemačke manjine budu pripojene matici. | 

Sudbina je htela da ta pretpostavka bude stavljena na probu u Cehoslovačkoj. 
Kao i ostale države stvorene na ruševinama Austro-Ugarske, ona je bila gotovo u 
istoj meri multinacionalna kao imperija od koje je nastala. Od petnaestak miliona 
stanovnika, skoro jednu trećinu nisu sačinjavali ni Česi ni Slovaci, a ni slovačko 
opredeljenje za tu državu nije bilo jako. Ta nova država je obuhvatala tri 1 po mili- 
ona Nemaca, skoro milion Mađara i blizu pola miliona Poljaka. Da stvar bude još 
gora, te manjine su živele na teritorijama koje su se graničile s njihovim maticama, 
što je zahtevima za pripajanjem davalo još veću težinu u svetlu prihvaćenog versaj- 
skog načela samoopredeljenja. 

Istovremeno, Cehoslovačka je politički 1 ekonomski bila najrazvijenija zemlja 
nastala posie raspada Austro-Ugarske. Ona je bila stvarno demokratski uređena, a 
životni standard njenih građana mogao je da se uporedi sa švajcarskim. Imali je ve- 
liku vojsku, čije je odlično naoružanje bilo domaće proizvodnje, 1 vojne saveze s 
Francuskom i Sovjetskim Savezom. Sa stanovišta tradicionalne diplomatije, Ceho- 
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slovačku zbog svega toga nije bilo lako napustiti. Sa stanovišta principa samoopre- 
deljenja, bilo ju je podjednako teško braniti. Ohrabren uspešnom remulitarizaciiom 
Rajnske oblasti, Hitler je 1937. u ime nemačke manjine počeo da preti Čehoslovač. 
koj. U početku, tim pretnjama je navodno želeo da primora Čehe da pruže posebna 
prava nemačkoj manjini u Sudetenfandu, kako je nemačka propaganda nazivala tu 
oblast, Međutim, 1938. godine Hitlerova žestoka retorika je počela đa nagoveštava 
njegovu nameru đa Sudetsku oblast silom pripoji nemačkom Rajhu. Francuska je, 
isto kao 1 Sovjetski Savez, bila obavezna da zaštiti Čehoslovačku, mada je sovjet- 
ska pomoć bila uslovijena prethodnim francuskim akcijama. Povrh svega, nije bilo 
sigurno ni da li bi Poljska 1 Rumunija dozvolile sovjetskim trupama da prođu kroz 
njihovu teritoriju kako bi odbranile Čehoslovačku. 

Velika Britanija se od početka opredelila za politiku popuštanja. Ubrzo posle 

aneksije Austrije, Halifaks je 22. marta podsetio francuske političare da se garanci- 
ja Lokarnskog sporazuma odnosi samo na francusku granicu 1 da bi mogla da izo- 
stane ukoliko bi Francuzi ispoštovali svoje ugovorne obaveze u Srednjoj Evropi. 
Forin ofis je jednim memorandumom upozorio da ,te obaveze (garancija Lokarn- 
skog pakta), po njihovom mišljenju ne predstavljaju beznačajan doprinos očuvanju 
mira u Evropi i mada ne nameravaju da od njih odustanu, ne mogu ni da ih proši- 
re“ Za britansku bezbednost bile su značajne samo granice Francuske, a ukoliko 
bi ih Francuska prešla samo zato što strahuje za svoju bezbednost, posebno ako bi 
pokušala da brani Čehoslovačku, našla bi se sama. 
. A Nekoliko meseci kasnije britanska vlada j je poslala u Prag delegaciju, koju je 
predvodio lord Ranisman, da utvrđi činjenice i ispita mogući način pomirenja. Tom 
posetom Velika Britanija je jasno stavila do znanja da nije voljna da brani Čehoslo- 
vačku — što je, u svakom shičaju, bilo već dobro poznato, isto kao i to da jedini mo- 
Kući način za pomirenje zahteva rasparčavanje Čehoslovačke. Prema tome, minhen- 
ski skup nije predstavljao kapitulaciju, već odraz stanja svesti i skoro neizbežnu po- 
sledicu upornik pokušaja demokratskih zemalja da loše geopolitičko rešenje očuva- 
ju verbalnim zalaganjem za sistem kolektivne bezbednosti 1 samoopredeljenje. 

Čak se i Amerika, zemlja koja se najviše dovodila u vezu sa stvaranjem Ceho- 
slovačke, isključila iz te krize čim je ona izbila, Predsednik Ruzvelt je septembra 
meseca predložio da se na nekom neutralnom terenu održe pregovori" Međutim, 
kako su američke ambasade uredno slale izveštaje, Ruzvelt nije mogao da ima ilu- 
zije u vezi sa stavovima s kojima bi Francuska, 1 Još više Velika Britanija, došle na 
jedan takav skup. On ih je, u stvari, samo učvrstio kada je izjavio da „vlada Sjedi- 
njenih Država... neće preuzeti nikakve obaveze u vezi s pregovorima koji se sada. 
vode“. 

Situacija je bila kao poručena za Hitlerovu veštinu vođenja psihološkog rata. 
Celog tog leta širio je sve veću histeriju u vezi s predstojećim ratom, mada u stva- 
ri nije iznosio nikakvu određenu pretnju. Kada je na godišnjem skupu Nacional- 
socijalističke partije, održanom početkom 1938. u Nirnbergu, žestoko napao če- 
ško rukovodstvo, Čemberien je konačno izgubio živce. Mada nikakvi zvanični 
 zahtevi nisu izneseni, niti su uspostavljeni bilo kakvi diplomatski kontakti, Cem- 
berlen je odlučio da raščišti situaciju, zbog čega je 15. septembra posetio Hite- 
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ra. Firer Je svoj prezir pokazao time što je odlučio da se sastanak održi u Berhtes- 
gadenu, mestu koje je najdalje od Londona i do kojeg se najteže stiže. U to vreme 
let od Londona do Berhtesgadena trajao je pet sati; to je inače bilo prvo putova- 
nje avionom šezdesetdevetogodišnjeg Čemberlena. Pošto je izdržao nekoliko sati 
Hitlerovog buncanja o navodnom zlostavijanju sudetskih Nemaca, Cemberlen se 
složio s rasparčavanjem Čehoslovačke. Svi delovi Čehoslovačke u kojima je žive- 
lo više od 50 odsto Nemaca, trebalo je da budu vraćeni Nemačkoj. Predviđeno je 
da se detalji razrade na drugom sastanku, kroz nekoliko dana. U skladu sa svojim 
pregavaračkim stilom, Hitler je mesta održavanja novog sastanka, Bad Godesberg 
u Rajnskoj oblasti, označio kao svoj „ustupak“, mada mnogo bliži Londonu od 
Berhtesgadena, Bad G odesberg se takođe nalazi duboko u nemačkoj teritoriji. U 
međuvremenu, Cemberlen je ,ubedio“ čehoslovačku vladu da prihvati predlog 
kon im je, po rečima čeških političara, izneo „sa žaljenjem“ ?? 

Hitler je 22. septembra u Bad Godesbergu podigao ulog : jasno stavio do zna- 
nja da želi da ponizi Čehoslovačku, Ne pristajući da troši vreme na proceduru ko- 
ja je zahtevala održavanje plebiscita u jednoj po jednoj oblasti 1 utvrđivanje gra- 
nica, zahtevao je trenutnu evakuaciju cele Sudetske oblasti, koja je trebalo da ot- 
počne 26. septembra — četiri dana kasnije — i da se obavi za najviše 48 časova. Ce- 
ški vojni objekti morali su da budu predat: neoštećeni nemačkim oružanim snaga- 
ma. Da bi dodatno oslabio okrnjenu državu, Hitler je u ime mađarske 1 poljske ma- 
njine zahtevao ispravku čeških granica s Mađarskom i Poljskom. Kada se Čem- 
berlen usprotivio zbog toga što mu je uručen uitimatum, Hitler mu je sarkastično 


i pokazao reč „memorandum“, otkucanu u zaglaviju ponudenog dokumenta. Posle 


višečasovne žestoke rasprave, Hitler je učinio još jedan , ustupak“ — odiožio je Če- 
hoslovaékoj rok za odgovor do 28. septembr au 14 časova, a početak povlačenja 
iz Sudetske oblasti do 1. oktobra. 

Cemberlen nije mogao da pristane na toliko ponižavanje Čehoslovačke, a 
predsednik francuske vlade Daladje je nastupio još odlučnije. Nekoliko dana se či- 
nilo da je rat neizbežan. Po britanskim parkovima počeli su da se kopaju rovovi. 
Cemberlen je tih dana melanholično primetio da se od Velike Britanije traži da ude 
u rat zbog jedne udaljene zemlje o kojoj ništa ne zna; rekavši to nije ni trepnuo, 
lako je bio lider zemlje koja se vekovima borila na prilazima Indiji. 

Šta je. međutim, moglo da bude casus belli? Velika Britanija je već pristala 
na rasparčavanje Čehoslovačke i samoopredeljenje sudetskih Nemaca. Velika Bri- 
tanija i Francuska su se priblizavale odluci o ulasku u rat ne radi pružanja pomo- 
ći savezniku, već zbog toga što će se saveznik rasparčati nekoliko nedelja ranije 
nego što se očekivalo, i zbog izvesnih teritorijalnih ustupaka koji su bili zanemar- 


 jivi u odnosu na ono na šta su već pristali. Stoga im je možda dobro došlo to sto 


ih je, uoči samog isticanja roka, Musolini iznenadio prediogom da se već planira- 
ni sastanak ministara spoljnih poslova Italije i Nemačke proširi i da se na njega 
pozovu šefovi vlada ili država Francuske (Daiadje), Velike Britanije ( Čemberlen), 
Nemačke (Hitler) i Italije (Musolini). 

Njih četvorica su se sastali 29. septembra u Minhenu, rodnom mestu Nacio- 
nalsocijalističke partije, što je predstavljalo neku vrstu simbola kakav pobednici 





266. 














uvi nana m a i a | rem nU A EEE d. | igi d d | il mii d did idi d rr A AS ALL 


LC M m MAT 98 Mo By. TE MT PL artoko HT EU M Rr A ee A A A A A E E e UL IE DROGE ITI 


DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 








sebi mogu da priušte. Pregovori su trajali veoma kratko. Čemberlen i Daladje su 
mlako pokušali da stave na dnevni red svoj prvobitni prediog; Musolini je prezen- 
tirao dokument koji je sadržao Hitlerov predlog iz Bad Godesberga; Hitler je pro- 
bleme detinisao u formi jednog sarkastičnog ultimatuma. Po njemu, cilj skupa 
predstavljalo je raščišćavanje „atmosfere nasilja" koju, navodno, stvara njegov ul- 
timatum čiji rok ističe 1. oktobra." Drugim rečima, jedini cilj konferencije hilo je 
mirno prihvatanje plana iz Bad Godesberga, pre nego što Hitler bude prinuđen da 
ga nametne ratom. 

Najviše zbog vlastitog držanja tokom prethodnih meseci, Čemberien i Dala- 
dje više nisu imali nikakvog izbora do da prihvate Musolinijev predlog. Češki 
predstavnici su bili ostavljeni da u predsoblju sačekaju rasparčavanje svoje ze- 
mlje. Sovjetski Savez na taj skup nije bio ni pozvan. Velika Britanija i Francuska 
su svoju nečistu savest umiriie time što su ponudile garancije preostalom delu raz- 
oružane Čehoslovačke; bio je to bezočan gest od strane država koje su odbile da 
poštuju garancije date jednoj celovitoj, dobro naoružanoj, prijateljskoj, demokrat- 
skoj zemlji. Bilo bi suvišno reći da ni ta garancija nikada nije ispoštovana. 

Minhen je postao pojam za posebnu vrstu posrnuća — kaznu za pristanak na 
ucenu. Međutim, to što se dogodilo u Minhenu nije bilo posledica odluke donese- 
ne na jednom_skupu, već kulminacija politike vođene još od dvadesetih godina, 
koja je svakim novim ustupkom.sve više uzimala maha. Nemačka je duže od jed- 
ne decenije odbacivala jedno po jedno ograničenje iz Versajskog ugovora: Vaj- 
marska Republika se otres]a reparacija i Savezničke vojne koniroine komisije 1 
prekinula savežničku okupaciju Rajnske oblasli. Hitler je odbacio ograničenja u 
vezi s naoružavanjem, zabranu regrutacije i odredbe o demilitarizaciji iz Lokarn- 
skog pakta. Nemačka ni dvadesetih godina nije priznavala istočne granice, a save- 
znici se nikada nisu potrudili da je nateraju da ih prihvati, Sve to zajedno je na kra- 
ju, kao što se često dešava, stvorijo vlastiti zamajac. 

Došavši do zaključka da su odluke donete u Versaju nepravične, pobednici su 
narušili psihološku osnovu za njihovu odbranu. Pobednici u Napoleonovim rato- 
vima sklopil: su velikoduSan mir, ali su formirali i Četvorni savez kako ne bi osta- 
vili nikakve sumnje u pogledu rešenosti da ga brane. Pobednici u Prvom svetskom 
ratu sklopili su kazneni mir, a time i najveći mogući podsticaj za revizionizam, a 
onda su se uključili u rušenje porcika koji su sami stvorili. 

Ravnoteža snaga je decenijama bila čas odbacivana čas ismevana; lideri de- 
mokratskih zemalja govorili su svojim narodima da će se svetski poredak ubudu- 
će zasnivati na višim moralnim načelima. Kada se nad tim poretkom konačno nad- 
vita pretnja, oni > Britanci s ubedenjem, Francuzi sa sumnjom osenéenom očaja- 
njem — nisu imali kud do da progutaju pomirenje kakvo im je Hitler ponudio, po- 
kazavši time svojim narodima da se on u stvari ne može umiriti. 

Ovo objašnjava zašto je većina savremenika Minhenski sporazum nedvosmi- 
sleno odobrila. Franklin Ruzvelt je bio jedan od onih što su čestitali Cemberlenu, 
„dobrom čoveku“, kako se izrazio.?! Lideri Britanske zajednice naroda bili su op- 
širniji. Predsednik kanadske vlade je napisao; 
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Dozvolite mi da vam uručim srdačne čestitke kanadskog naroda i, uz njih, 
izraze zahvainosti koja se oseća u celom dominionu. Moje kolege i vlada pridru- 
žuju mi se u neograničenom divljenju na usluzi koju ste učinili čovečanstvu.#? 


Da ne bi bio nadmašen, predsednik australijske vlade je izjavio: 


Moje kolege 1 ja šaljemo vam najsrdačnije čestitike na rezultatima prego- 
vora u Minhenu. Australijanci, zajedno sa svim drugim narodima Britanske Im- 
perije, duguju vam najdublju zahvalnost za napore koje neprekidno ulažete u 
očuvanje mura. 


Svi svedoci Minhenske konferencije stekli su utisak da Hitler, začudo, ne samo 
što se nije osećao pobednički, već da je bio mrzovoljan. On je želeo rat koji je, ka- 
ko je smatrao, bio apsolutno neophodan za ostvarenje njegovih ambicija. Moguće 
je da mu je bio potreban i iz psiholoških razloga; skoro sve njegove izjave — a on ih 
je smatrao najvažnijim elementom svog javnog života — bile su na jedan ili drugi 
način povezane s njegovim ratnim iskustvima. Uprkos tome što su se njegovi gene- 
rali snažno opirali ratu, 1 to toliko da su se čak nosili mišlju da ga svrgnu s vlasti 
ukoliko donese definitivnu odluku za napad, Hitler je napustio Minhen s osećanjem 
da mu je nešto oteto..U skladu sa svojim izopačenim rezonovanjem, možda je i bio 
u pravu. Da je uspeo da izazove rat zbog Čehoslovačke, veliko je pitanje da li bi de- 
mokratske zemlje bile sposobne da podnesu Zrtve neophodne za pobedu. To pitanje 
je bilo suviše nespojivo s principom samoopredeljenia, a javno mnjenje nije bilo do- 
voljno pripremljeno za gotovo sigurne početne poraze u takvom ratu. 

Minhenska konferencija je, paradoksalno, u psihološkom smislu označila kraj 
strategije zahvaljujući kojoj je Hitler nizao uspehe. Do tada, on je uvek bio sposo- 
ban da u demokratskim zemljama izazove osećaj krivice zbog nepravičnosti Versaj- 
skog ugovora; posle Minhena, njegovo jedino oružje bila je brutalna sila. To je bi- 
la granica do koje je mogao da ucenjuje, a da čak ni oni što su najviše strahovali od 
rata ništa ne preduzmu. 

Ovo je svakako bilo tačno kada je u pitanj u bila Velika Britanija. Svojim pona- 
šanjem u Bad Godesbergu t: Minhen, Hitier je potrošio i poslednje ostatke britan- 
ske dobre volje. Uprkos sudbonosnoj izjavi da je doneo „mir našem vremenu“, 
Cemberten je po povratku u London odlučio da više nikada ne dozvoli da ga uce- 
njuju i otpočeo je obiman program naoružavanja. 

U stvari, Cemberlenovo držanje u vreme minhenske krize bilo je mnogo slože- 
nije nego što ga potomstvo opisuje. On je do Minhenske konferencije uživao 
ogromnu popularnost, dok je njegovo ime kasnije postalo sinonim za predaju bez 
borbe. Demokratsko javno mnjenje ne oprašta poraze čak ni usled delovanja u skła- 
du s njegovim sopstvenim željama. Čemberlenov ugled bio je unisten istog časa ka- 
da je postalo jasno da nije doneo „mir našem vremenu“. Hitler je ubrzo našao dru- 
gi povod za rat, ali Cemberlenu više niko nije bio spreman da prizna čak ni to što 
je uspeo da pokrene proces zahvaljujući kojem je Velika Britanija oluju dočekala s 
visokim stepenom jedinstva, ali i obnovljenim ratnim vazduhoplovstvom. i 
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Giedajući unazad, lako į je omalovažiti često naivne izjave pristalica politike po- 
puštanja, Međutim, to su većinom bili pristojni ljudi koji su u atmosferi opšteg raz- 
očaranja u tradicionainu evropsku diplomatiju i opšte duhovne i fizičke iscrpljeno- 
sti iskreno pokušavali da šire nove ideje proistekle iz vilsonovskog idealizma. Ra- 
nije se nikada ne bi moglo dogoditi da jedan britanski predsednik vlade opravda ne- 
ki sporazum onako kao što.je Cemberlen obrazložio minhensku odluku — kao ,,01- 
klanjanje sumnji i neprijateljstava koji su suviše dugo trovali vazduh" — kao da 
spoljna politika predstavlja jednu granu psihologije. Pa ipak, ti stavovi su proistekii 
IZ idealističkog pokušaja da se pozivanjem na razum.i pravdu prevaziđu istorijsko 
nasleđe 1 posledice realpolitike, 

Hitleru nije bilo potrebno mnogo vremena da sruši iluzije pristalica politike po- 
puštanja 1 da time ubrza susret sa sopstvenom sudbinom. Marta 1939. godine, ma- 
nje od šest meseci posle Minhenske konferencije, on je okupirao i preostali deo Če- 
hoslovačke. Češki deo te okrnjene zemlje postao je nemački protektorat, a Slovaé- 
ka je proglašena za nezavisni državu, mada je u stvari bila nemački: satelit. Uprkos 
tome što su Velika Britanija i Francuska u Minhenu ponudile garancije Cehoslovaé- 
koj, to obećanje nikada nije zvanično dato, a nije ni moglo da bude. 

Uništenje Cehosiovačke nije se mogio opravdati apsolutno nijednim geopob- 
tičkim razlogom, ono je pokazaio da Hitler ni je bio sposoban za racionalno odluči- 
vanje i da je želeo rat kao rat. Pošto je ostala i bez odbrane | bez svojih francuskih 
i sovjetskih saveznika, Čehoslovačka je morala da sklizne u nemačku orbitu, a Is- 
točna Evropa je neizostavno morala da se prilagodi novom odnosu snaga. Sovjetski 
Savez je upravo u to vreme sprovodio čisiku kompletnog političkog i vojnog vrha, 
zbog čega izvesno vreme nije mogao ništa da preduzme. Hitleru je bilo dovoljno da 
čeka s obzirom na to da bi pored praktično neutralisane Francuske, Nemačka vre-, 
imenom postala dominantna sila u istočnoj Evropi. Čekanje je, naravno, bilo nešto 
za šta je Hitler emocionalno bio najmanje snosoban. i 

Velika Britanija 1 i Francuska reagovale su tako što su odlučile da dalje Više ne 
uzmiču (u čemu je prednjačio London), mada s pozicija tradicionalne politike sile 
to nisu dovoljno jasno ispoljile. Okupacija Praga nije poremetila ni odnos snaga ni 
predvidljiv razvoj događaja. Međutim, u smislu versajskih načela, okupacija Čeho- 
slovačke označila je prekretnicu, stoga što je pokazala da se Hitler ne bori za samo- 
opredeljenje ili ravnopravnost, već smera da zagospodari Evropom. 

Hitlerova nesmotrenost nije se sastojala toliko u tome što je narušio istoruski 
princip ravnoteže, već što se ogrešio o moralne postulate britanske posleratne spoli- 
ne politike. Uključivanje negermanskog stanovništva u Rajh, kosiio se s načelom 
samoopredeljenja na osnovu kojeg je prihvaćeno sve što je do tada unilaterainim ak- 
cljama iznudio. Britansko strpljenje nije bilo bezgranično, a nije predstavi jalo ni po- 
sledicu slabosti nacionalnog karaktera; Hitler je konačno učinio nešto što je britan- 
sko javno mnjenje, ne čekajući na to da se oglasi vlada, s moralnog stanovišta defi- 
nisalo kao agresiju. Pošto j je samo nekoliko dana oklevao, Čember ieni je svoju poli- 
tiku prilagodio britanskom javnom mnjenju. Od tog trenutka nadalje, Velika Brita- 
nija će se odupirati Hitleru ne zato da bi se uskladila s istorijskom teorjom o rav- 
noteži već, sasvim jednostavno, zato što je Hitler izgubio poverenje. 





269. 














DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 








Paradoksalno je to što je vilsonovski pristup međunarodnim odnosima, koji je 
Hitleru pomogao da pređe granice koje nijedan raniji evropski sistem ne bi prihva- 
tto, posle određene tačke Veliku Britaniju naterao i da podvuče crtu, i to odlučnije 
nego što bi se dogodiio u svetu zasnovanom na realpolitici. Isto onako kao što je do 
fada onemogućavao pružanje otpora, vilsonizam je od trenutka kada su njegovi etič- 
ki kriterijumi nedvosmisleno prekršeni postao uporište nemirenja s Hitlerovom po- 
litikom. 

Kada je Hitler 1939. godine objavio da polaže pravo na Dancig, i zatražio iz- 
menu ,poliskog koridora“, pitanja koja je time pokrenuo u suštini se nisu razliko- 
Vala od onoga što je učinio godinu dana ranije. Dancig Je bio naseljen isključivo 
Nemcima, a njegov status slobodnog grada bio je isto toliko suprotan principu sa- 
moopređeljenja kao i dodela Sudetske oblasti Čehoslovačkoj, Mada je stanovništvo 
»noljskog koridora“ bilo mnogo više izmešano, izvesna korekcija granice koja bi vi- 
še odgovarala principu samoopredelienja bila je, bar teorijski, sasvim moguća, Me- 
dutin, nešto se ipak izmenilo, a Hitler to jednostavno nije mogao da shvati. Onog 
trenutka kada je prešao granicu koja je s etičke tačke giedišta mogla da se toleriše, 
isto moralno čistunstvo koje je ranije izazivalo uzmicanje demokratskih zemalja, 
pretvorilo se u beskompromisnost bez presedana. Posle nemačke okupacije Ceho- 
. slovačke britansko javno mnjenje nite više bilo spremno da prihvata nove ustupke, 

_ od tog trenutka nadalje, izbijanje Drugog svetskog rata postalo je samo pitanje vre- 
mena — pod uslovom da se Hitler ne umiri, što je za njega iz psiholoških razloga bi- 
lo nemoguće. 

Međutim, pre nego što je nastupio taj sudbonosni događaj, međunarodna zajed- 
nica je doživela još jedan šok > ovoga puta od druge revizionističke sile koju je, to- 
kom burnih tridesetih godina, skoro sve vreme ignorisala — Staljinovog Sovjetskog 
Saveza. 
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STALJINOVA TRGOVINA 





Da ideologija neumitno određuje spoljnu politiku, Hitler i Staljin nikada jedan 
drugom ne bi pružili ruku, kao što to ni tri veka ranije ne bi učinili Rišelje i turski 
sultan. Međutim, zajednički geopolitički interes predstavlja čvrstu vezu, a on je sta- 
re neprijatelje; Hitlera 1 Staljina, neumoljivo gurao jednog ka drugom. 

Kada se to dogodilo, demokratske zemlje su zariemele; njihovo ogromno za- 
prepašćenje ukazivalo je na to da Staljinov mentalni sklop nisu razumeli ništa bolje 
od Hitlerovog. Staljin je, isto kao i Hitler, uspon otpočeo s dna društvene lestvice, 
mada je njemu biio potrebno mnogo više vremena da osvoji apsolutnu vlast. Hitier 
se uzdigao igrajući na jednu jedinu kartu — nesvakidašnju govorničku veštinu., Sta- 
[jin se probio tako što je iz pozadine potkopavao pozicije svojih suparnika u partij- 
skom aparalu, pri čemu mu je pomoglo to što ostali takmaci za vlast nisu obraćali 
pažnju na zlokobnog Gruzijca, pošto ga isprva nisu shvata kao ozbiljnog protivni- 
ka. Hitler je uspeo tako što je svoje saradnike nadmašio stihijskom upornošću; Sta- 
ijin je sticao moć zahvaljujući potpunoj anonimnosti. 

Hitler je svoje boemske radne navike i nestalnu prirodu preneo u kreiranje po- 
litike, zbog čega je njegov način vladavine bio svojeglav, a povremena i diletaniski. 
Staljin je stroga vaspitanje iz bogoslovije, koju je pohađao u ranoj mladosti, uklju- 
čio u brutalno tumačenje boljševičkog pogleda na svet, dok je ideologiju pretvorio 
u instrument političke vlasti. Hitler je uspevao zahvaljujući obožavanju masa. Sta- 
{jin je bio suviše paranoičan da bi se oslonio na bijo kakav lični kontakt. Konačna 
pobeda mu je bila mnogo važnija od trenutnih pohvala, a nju je postizao tako što je 
sistematski uništavao sve svoje potencijaine suparnike. 

Hitlerove ambicije su morale da se ostvare za njegovog života; ono šta jc go- 
vorio, govorio je u svoje ime. Staljinova megatomanija bila je podjednaka, ali on je 
sebe video kao slugu istorijske istine. Za razliku od Hitlera, Staljin je bio nevero- 
vatno strpljiv, a za razliku od političara iz demokratskih zemalja, u svakom trenut- 
ku je bio spreman da se upusti u detaljno proučavanje odnosa snaga. Upravo zato 
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što je Čvrsto verovao da njegova ideologija predstavlja otelotvorenje istorijske isti. 
ne, Staljin se bezobzirno zalagao za ostvarenje sovjetskog nacionalnog interesa, ne- 
opterećen onim što je smatrao dvoličnim moralnim kočnicama ili sentimentainozcu. 

Staljin je zaista bio monstrum; međutim, u vođenju spoljne politike bio } JE vr- 
hunski realista — strpljiv, lukav i neumoljiv — Rišelje svog vremena. Zapadne demo- 
kratske zemlje toga nisu bile svesne, već su nizom postupaka izazivale sudbinu. 
Oslanjale su se na Staljinovo i Hitlerovo nepomirljivo ideološko neprijateljstvo, iz- 
rugivale su se Staljinu zbog sporazuma s Francuzima, koji je isključivao vojnu sa- 
radnju; 1 propustile su da pozovu Sovjetski Savez na Minhensku konferenciju, da bi 
tek onda kada je postalo suviše kasno da se.spreči sovjetski pakt s Hitlerom, prilič- 
no kolebljivo pokrenule vojne pregovore, Lideri demokratskih zemalja su na osno- 
vu Staljinovih tvrdokornih, pomalo teoloških izjava došli do pogrešnog zaključka 
da on podjednako rigidno razmišlja i vodi politiku. Međutim, Staljinova rigidnost 
odnosila se samo na komunističku ideoiogiju. Njegova komunistička uverenja omo- 
gućila su mu da u pogledu taktike bude veoma fleksibilan. 

Mimo tih psiholoških aspekata, Staijin je posedovao životnu filozofiju koju za- 
padni lideri gotovo da i nisu mogli da shvate. Decenijama pre nego što je došao na 
vlast, on je zbog boijševičkih uverenja preko svojih leđa preturio robiju, progonstvo 
| nemaštinu. Pripisujući sebi da poseduju izvanredan uvid u istorijska kretanja, boij- 
Sevicl su svoju ulogu videli u pokretanju objektivnog istorijskog procesa: Üni su se 
po vlastitom mišljenju, od nekomunista razlikovali isto koliko 1 naučnici od len 
Naučnik u stvari ne izaziva fizičke fenomene koje analizira, a zahvaljujući tome Sto 
zna zašto nastaju, povremeno može da usmerava proces i to isključivo u skladu sa 
zakonima koj: se odnose na tu pojavu. Boljševici su na isti način mislili o sebi, dni 
su sebe smatrali za naučnike koji proučavaju istoriju, pomažu da njeni tokovi po- 
stanu očigledni, možda ih povremeno i ubrzavaju, ali nikada ne menjaju njihov ne- 
umitan tok. 

Kako na njih nije moglo da se utiče onecoa argumentima, pogotovu 
Kada su dolazili od strane “ nevernika“ , komunistički lideri su se prema svom isto- 
rijskom zadatku postavljali beskompromisno, neumoljivo i nepokolebljivo. Sto se 
tiče diplomatije, komunisti su smatrali da su u prednosti zahvaljujući tome što su 
verovali da svoje sagovornike razumeju bolje nego što će ovi ikada sami sebe raz- 
umeti. U komunističkoj svesti ustupci su mogli da se čine isključivo zbog ,objek- 
tivne realnosti“, nikada zbog ubedljivosti diplomata s kojima su pregovarali. Diplo- 
matija je stoga bila deo procesa pomoću kojeg će se postojeći poredak vremenom 
izmeniti; da li će ga srušiti diplomatija zasnovana na miroljubivoj koegzistenciji, ili 
oružani sukob, zavisilo je isključivo od procene odnosa snaga. 

Međutim, u Staljinovim nehumanim i hladnokrvnim kalkulacijama postojao je | 
i jedan nepromenliiv princip — ništa nije moglo da opravda vođenje beznadeznih bi- 
taka za sumnjive ciljeve. U filozofskom smislu, ideološki sukob s nacističkom Ne- 
mačkom predstavljao je deo opšteg sukoba s kapitalistima u koje su, što se Staljina 
ticalo, spadale i Francuska : Velika Britanija. Ko će na kraju izazvati sovjetsko ne- 
prijateljstvo zavisilo je isključivo od toga koju od ovih zemalja će Moskva u datom 
trenutku smatrati opasnijom. 
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U moralnom smislu, Staljin nije pravio nikakve razlike između pojedinih kapi- 
talističkih zemalja. Štaj je zaista mislio o zemljama koje su isticale vrline opšteg mi- 
ra jasno pokazuje njegova ee na potpisivanje Kelog-Brijanovog pakta 1928. 
godine: 


Oni govore o pacifizmu; oni govore o miru među evropskim državama. 
Brijan i t (Ostin) Čemberlen se grle.. . Sve je to besmisleno. Iz evropske istorije 
je poznato da su svi sporazumi koji su predviđali novi raspored snaga za nove 
ratove, prilikom potpisivanja nazivani mirovnim ugovorima... (mada) su potpi- 
sivani u cilju utvrđivanja elemenata za novi rat. 


Staljin je, naravno, najviše strahovao od mogućnosti da sve kapitalističke ze- 
mlje uđu u koaliciju 1 Istovremeno napadnu Sovjetski Savez. Godine 1927. Staljin 
je sovjetsku strategiju opisao isto kao i Lenjin deset godina ranije: ,,...mnego... za- 
visi od toga da li ćemo uspeti da odlozimo neizbežni rat s kapitalističkim svetom... 
do trenutka... kada kapitalisti počnu međusobno da ratuju...“ Da bi podstakao tu mo- 
gućnost, Sovjetski Savez je 1922. u Rapalu zaključio ugovor s Nemačkom, a 1926. 
u Berlinu ugovor o neutralnosti, koj: je 1931. obnovljen; njime se eksplicitno oba- 
vezao na to da se neće uključivati u neki kapitalistički rat. 

Sto se Staljina tiče, Hitlerov žestok antikomunizam. nije predstavljao nepremo- 
stivu prepreku za dobre odnose s Nemačkom. Kada je Hitler došao na viast, Staljin 
nije gubio vreme na pomirljive gestove. „Mi smo daleko od toga da budemo odu- 
ševljeni fašističkim režimom u Nemačkoj“, izjavio je Staljin januara 1934. na XVII 
partijskom kongresu. „Ovo sada nije pitanje fašizma, ako ni zbog čega drugog, ori- 
da stoga što fašizam u Italiji, na primer, nije sprečio. Sovjetski Savez da uspostavi 
najbolje veze s tom zemljom... Mi smo sada, kao što smo bili 1 u prošlosti, orijenti- 
sani na Sovjetski Savez i samo na Sovjetski Savez. A ako interesi Sovjetskog Save- 
Za zahtevaju približavanje jednoj ili drugoj HL koja nije: zainteresovana da naru- 
ši mir, mi bez oklevanja prihvatamo taj kurs.“? 

Veliki ideolog Staljin svoju ideologiju je u stvari stavio u službu realpolitike, 
Rišeljeu ili Bizmarku ne bi bilo teško da shvate njegovu strategiju. Ideološki zasie- 
pljeni bili su državnici iz demokratskih zemalja; odbacivši politiku sile, oni su mj- 
shi da je predusiov za uspostavljanje dobrih odnosa između zemalja zajedničko 
opredeljenje za principe sistema kolektivne bezbednosti, odnosno da će ideološka 
netrpeljivost sprečiti bito kakvu mogućnost za NAM konkretnije saradnje 
fašista i komunista. 

I u jednom i u drugom pogledu demokratske zemlje su pogrešile. Staljin se 
vremenom zaista prebacio u antihitlerovski tabor, ali veoma nevoljno; i tek pošto 
su njegovi pokušaji da se približi nacističkoj Nemačkoj bili odbačeni. Kada se na 
. kraju uverio da bi Hitlerova antiboljševička retorika mogla da bude ozbiljna, Sta- 
ljin se potrudio da stvori najširu moguću koaliciju koja bi je obuzdala. Njegova 
nova strateglja iznesena je na VH (1 poslednjem) kongresu Kominterne održanom 
jula i avgusta 1935. godine.“ Zalažući se za osnivanje jedinstvenog fronta svih mi- 
roljubivih naroda, on je nagovestio napuštanje komunističke taktike iz dvadesetih 
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godina, kada su komunističke partije, u nastojanju da parališu parlamentarne in- 
stitucije u Evropi. dosledno glasale zajedno s antidemokratskim g grupama, uklju 
čujući 1 fašiste. 

Glavni glasnogovornik nove sovjetske spoljne politike bio je Maksim Litvinov, 
postavljen na mesto komesara za spoljne poslove da bi je i sproveo, On je bio Je- 
vrejin građanskog porekla, tečno je govorio engleski i bio je oženjen ćerkom jed- 
nog britanskog istoričara. Njegove formalne kvalifikacije više su odgovarale kla- 
snom neprijatelju, nego čoveku opredeijenom za karijeru u sovjetskoj diplomatiji. 
On je obavio posao oko uključenja Sovjetskog Saveza u Društvo naroda i postao je 
jedan od najglasnijih pristalica sistema kolektivne bezbednosti. Staljin je bio potpu- 
no spreman da pribegne vilsonovskoj retorici kako bi se obezbedio za slučaj da 
Hitler stvarno počne da sprovodi ono što je napisao u svojoj knjizi Mein Kampf, a 
što bi Sovjetski Savez učinilo njegovom glavnom metom. Kao što je to istakao po- 
hukolog Robert Legvold, Staljin nije nameravao da sklopi mir s kapitalističkim sve- 
tom, već da od njega izvuče maxsimalnu korist,“ 

Duboko uzajamno nepoverenje proZimalo je odnose između demokratskih ze- 
malja i Sovjetskog Saveza, Staljin je potpisao sporazume s Francuskom 1935. i Če- 
hoslovačkom 1936. godine. Međutim, francuski političari iz tridesetih godina kre- 
nuli su u suprotnom pravcu, 1 odbili su pregovore o vojnoj saradnji. Staljin je ovo = 
neizbežno protumačio kao poziv Hitleru da prvo napadne Sovjetski Savez. Dabise “=: 
u tom smislu obezbedio, sovjetsku pomoć Čehoslovačkoj porius IC prethodnim 
francuskim ispunjavanjem obaveza prema toj zemlji. To mu je, naravno, pružilo: .— 
mogućnosti da ostavi imperijaliste da se sam: međusobno bore. Francusko- sovjetski : 
sporazum je stoga teško mogao da se nazove ideainim. D 

Francuska spremnost da uspostavi političke veze sa Sovjetskim Savezom, uz 
istovremeno odbijanje vojne saradnje, tlustruje bespuće u koje je skrenula spoljna 
politika demokratskih zemalja između dva rata. One su se verbalno zalagale za ko- 
iektivnu bezbednost, ali nisu bije spremne 1 da je primene. Prvi svetski rat je Veli- 
ku Britaniju i Francusku morao da nauči da rat s Nemačkom, čak i kada su u save- 
zu, predstavlja sumnjiv poduhvat. Konačno, Nemačka se 1918. godine nalazila na- 
domak pobede, uprkos tome što je Amerika ušla u rat na strani saveznika. Razma- 
tranje rata protiv Nemačke bez sovjetske ili američke pomoći predstavljalo Je kom- 
binaciju stanja duha oličenog u Mazina liniji i precenjivanja sopstvenih snaga. 

Samo je sklonosi demokratskih lidera da bezgranično veruju u ono što žele mo- 
gia da podstakne široko rasprostranjeno mišljenje da je Staljin — pravi bolsevik, ne- 
pokolebljivo uveren u takozvane „objektivne“, materijalne činjenice — mogao da 
promeni ubeđenja 1 prihvati pravnu i etičku doktrinu kolektivne bezbednosti. Jer, 
Staljin i njegovi saradnici su imali i druge, a ne samo ideološke, razloge da ne bu- 
du oduševljeni postojećim međunarodnim poretkom. Konačno, sovjetske granice s 
Poljskom bile su nametnute silom, a Rumunija je pripojila Besarabiju koju su So- 
vjeti smatrali svojom teritorijom. 

Sovjetsku pomoć nisu želele ni potencijalne nemačke žrtve u Istočnoj Evropi. 
Sprega versajskog poretka i ruske revolucije stvorila je nerešiv problem u vezi s 
mogućnošću uspostavljanja bilo kakvog sistema kolektivne bezbednosti u Istočnoj 
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Evropi: bez Sovjetskog Saveza on nije mogao da funkcioniše u vojnom pogledu, a. 
s njim u političkom. 

Zapadna diplomatija je učinila veoma malo da ublaži Staljinov bolesni strah 
od kapitalističke, antisovjetske zavere. Sovjetski Savez nije konsultovan prilikom 
diplomatskih aktivnosti u vezi s poništavanjem Lokamskog pakta i nije bio po- 
zvan na Minbensku konferenciju. U razmatranje bezbednosnog sistema u Istočnoj 
Evropi uključen je nevoljno i to prilično kasno — tek pošto je 1939. godine Hitler 
okupirao Češku. 

Uprkos tome, pripisati najveću krivicu za Hitlerov pakt sa Sovjetima zapad- 
noj politici, predstavljaio bi nerazumevanje Staljinove psihologije. Njegovu para- 
noju jasno je pokazala likvidacija svih potencijalnih suparnika na političkoj sceni, 
ali 1 likvidacija ili progonstvo miliona drugih ljudi koji su mu se suprotstavljali sa- 
mo u njegovoj uobrazilji. Međutim, u domenu spoljne politike, Staljin je pokazao 
ogromnu sposobnost za hladne proračune; lično je bio ponosan na to što nije do- 
zvoljavao da bude naveden na bilo kakve ishitrene poteze, posebno od strane ka- 
pitalističkih lidera za koje je smatrao da odnos snaga razumeju neuporedivo sla- 
bije od njega. 

Može se samo nagađati šta je Staljin smerao u vreme Minhenske konferenci- 
je. Međutim, najmanje je verovatno da bi u vreme dok je zemlju protresao Cistka- - 
ma bio spreman na automatsku i samoubilačku primenu nekog ugovora o uzajam- 


onoj pomoći. Budući da je ugovor s Čehoslovačkom obavezivao Sovjetski Savez > 


na intervenciju fek pošto Francuska uđe u rat, Staljinu je ostalo bezoroj mogućno- ' 
sti. Na primer, mogao je da zahteva prolaz kroz Rumuniju i Poljsku, a gotovo si- 
gurno odbijanje tih zemalja da iskoristi kao aiibi 1 da sačeka ishod bitaka u cds 
BOJ 1 Srednjoj Evropi. Ili, u zavisnosti od njegove procene posledica, mogao je po- 
novo da zaposedne ruske teritorije koje su posle revolucije pripale Poljskoj i Ru- 
muniji, što će godinu dana kasnije i učiniti. Najmanje verovatan ishod predstavlja- 
ia je mogućnost da Sovjetski Savez stane na branik sistema kolektivne bezbedno- 
sti, kao poslednji zaštitnik versajskog teritorijalnog rešenja. 

Minhenska konferencija je nesumnjivo potvrdila Staljinove sumnje u vezi s 
demokratskim zemljama. Međutim, njega u suštini nista nije moglo odvratiti od 
namere da po svaku cenu ostvari ono Sto je smatrao boljševičkom dužnošću — me- 
dusobno konfrontiranje kapitalista i držanje Sovjetskog Saveza po strani, kako ne 
bi postao žrtva njihovih ratova. Stoga je Minhenska konferencija prvenstveno uti- 
cala na promenu Staljinove taktike. On je sada otvorio licitaciju za prikupljanje 
ponuda za pakt sa Sovjetskim Savezom — na kojo; demokratske zemlje nisu ima- 
le nikakvu nadu da pobede ukoliko bi Hitler bio spreman da učini ozbiljnu ponu- 
du. Kada je 4, oktobra 1938. francuski ambasador posetio sovjetsko Ministarstvo 
spoljnih poslova, Vladimir Potemkin, zamenik komesara za spoline posiove, do- 
čekao ga je sledećim zlostutnim rečima: „Dragi moj prijatelju, šta ste učiniti? Za 
nas, po meni, ne postoji drugi ishod osim četvrte podele Poljske".^ 

Ovaj epigram razoikriva Staljinov ledeni pristup spoljnoj politici. Posle Min- 
henske konferencije bilo je sigurna da će Poljska postati sledeća nemačka meta. 
Kako Staljin nije želeo da se suprotstavi nemačkoj vojsci na postojećoj sovjetskoj 
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granici, štaviše ni da se bori protiv Hitlera, četvrta podela Poljske predstavljala je 
jedinu alternativu (u stvari, slično: rezonovanje navelo je Katarinu Veliku da 1772. 
godine s Pruskom i Austrijom inicira prvu pođelu Poljske). 

Čvrsto se opredelivši za taj cilj, Staljin je povukao naredni potez — brzo po- 
vlačenje Sovjetskog Saveza s prve linije fronta. Londonski list News Chronicle je 


27, januara 1939. godine objavio članak svog diplomatskog dopisnika (za koga se | 


znalo da je blizak sovjetskom ambasadoru Ivanu Majskom) u kojem je nagovešte. 
na moguća nagodba Sovjetskog Saveza i Nemačke. Autor je ponovio Staljinovu 
standardnu tezu da ne postoji značajna razlika između zapadnih demokratskih ze- 
malja i fašističkih diktatora, koju je koristio da oslobodi Sovjetski Savez bilo ka- 
kve automatske obaveze proistekle iz sistema kolektivne bezbednosti: 


U ovom trenutku, sovjetska vlada očigledno nema nameru da pruži bilo 
kakvu pomoć Velikoj Britaniji 1 Francuskoj ukoliko ova druga uđe u sukob s 
Nemačkom i Italijom... Sa stanovišta sovjetske vlade, nema velike razlike iz- 
među stavova britanske 1 francuske vlade s jedne 1 nemačke 1 italijanske vlade 

-s druge strane, koji bi opravdali ozbiline žrtve za odbranu zapadnih demokrat- 
skih zemalja." 


Budući da Sovjetski Savez mije video potrebu da se na osnovu ideologije 
opređeljuje između različitih kapitalističkih zemalja, nesporazumi Moskve i Ber- 
lina praktično su mogli da se rese. Da se to ne bi izgubilo iz vida, Pravda, zvanic- 
no glasilo Komunističke partije, prenela je taj članak u celini, što je sa Staljinove 
strane predstavljalo potez bez presedana. 

Pet dana pre nego što je Hitler okupirao Prag, 10. marta 1939, Staljin je obe- 
lodanio sopstvenu, autoritativnu izjavu o novoj strategiji Moskve. To je učinio na 
XVIH partijskom kongresu, prvom takvom skupu održanom od onda kada je, pet 
godina ranije, prihvatio sistem kolektivne bezbednosti i „ujedinjenih frontova“. 
Delegati su pre svega morali da budu obuzeti osecanjem olakšanja što su još ŽIVI, 
budući da su čistke desetkovale njihove redove: prisutno je bilo samo 35 od 2.000 
delegata sa prethodnog kongresa; 1.100 ostalih bilo je uhapšeno zbog kontrarevo- 
lucionarne delatnosti; 98 od 131 člana Centralnog komiteta bilo je likvidirano, isto 
kao i tri od pet maršala Crvene armije, svih devet potkomesara za odbranu, svi ob- 
lasni vojni komandanti i 75 od 80 članova Vrhovnog vojnog suda.* Teško bi se 
moglo reci da je XVIII kongres pokazao Kontinuitet Partije. Prisutni su neupore- 
divo više bili zainteresovani za mogučnost da p žive glave, nego za tajan- 
sivene finese spoljne politike. 

Kao što je to bio slučaj i 1934, osnovna tema kolu je Staljin izneo pred svoj 
prestrašeni auditorijum odnosila se na miroljubive namere Sovjetskog Saveza u 
neprijateljskom međunarodnom okruženju. | 

Međutim, njegovi zaključci su obeležili radikalan prekid s idejom o koiektiv- 
noj bezbednosti s prethodnog partijskog kongresa. Jer, Staljin je u stvari objavio 
sovjetsku neutralnost u sukobu između kapitalističkih zemalja: 
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Spoljna politika Sovjetskog Saveza je jasna i nedvosmislena. Mi se zala- 
žemo za mir i učvršćivanje poslovnih veza sa svim zemljama. To je naš stav; i 
mi ćemo se pridržavati tog stava sve dotle dok te zemlje budu održavale iste 
odnose sa Sovjetskim Savezom, sve dotle dok one ne pokušaju da ugroze inte- 
rese naše zemlje.? 


Za svaki slučaj, kako bi, po njemu, neinteligentni lideri kapitalističkih zemalja 
shvatili šta hoće da kaže, Staljin je skoro od reči do reči ponovio osnovni argument 
iz članka objavljenog u listu News Chronicle: „S obzirom na to da je društvena 
struktura demokratskih zemalja i Nemačke slična, razlike između Nemačke i So- 
vjetskog Saveza nisu ništa više nepremostive nego razlike između bilo koje druge 
kapitalističke zemlje 1 Sovjetskog Saveza“. Rezimirajući ono što je rekao, objavio 
je svoju rešenost da zadrži slobodu delovanja, a da naklonost Moskve u nekom 
eventualnom ratu proda onome ko najviše ponudi. U jednoj zlokobnoj rečenici Sta- 
ijin je obećao da će „biti oprezan 1 da neće dozvoliti da zemlja bude uvučena u su- 
kobe od strane ratnih huškača koji su navikli đa drugi za njih vadi kestenje iz va- 
tre". ? Staljin Je, u stvari, pozivao nacističku Nemačku. da pošalje svoju ponudu. 

Staljinova nova politika razlikovala, se od stare prvenstveno po onome što je 
naglasio. Čak 1 u vreme kada su njegova podrška sistemu kolektivne bezbednosti i 
politika „ujedinjenih frontova“ bile na vrhuncu, sovjetske obaveze su uvek podra- 
zumcvale izvesnu ogradu, što mu je omogućavalo da zadrži mogućnost sklapanja | 
posebne pogodbe kada rat već otpočne. Međutim, u proleće 1939, dok preostali deo 
Čehoslovačke j još nije bio okupiran od strane Nemačke, Staljin je učinio korak vi- 
Se, Počeo je da manevriše kako bi stekao mogućnost da skloni separatni sporazum 
pre izbijanja rata, Niko nije imao pravo da se žali da je Staljin skrivao svoje name- 
re; demokratske zemlje su doživele šok zbog svoje nesposobnosti da shvate da je 
Staljin, strastveni revolucionar, iznad svega hladnokrvni strateg. 

Posle okupacije Praga, Velika Britanija je napustila politiku popuštanja prema 
Nemačkoj. Nadolazeću nacističku pretnju britanska vlada je sada preuvelicavala 
isto onoliko koliko ju je ranije potcenjivala. Ona je bila ubedena da ce Hitler, posto 
je pregazio Čehoslovačku, ponovo krenuti u napad ~ neki su mislili na Belgiju, a 
drugi na Poljsku. Krajem marta 1939. godine, pronosile su se glasine da metu pred- 
stavlja Rumunija, koja čak nije imala ni zajedničku granicu s Nemačkom. Međutim, 
za Hitlera uopšte ne bi bilo karakteristično da se ustremi na novu metu, ukoliko ni- 
je bila u vezi s prethodnom. Za njegovu taktiku je bilo mnogo više karakteristično 
da se pre napada potrudi da uticaj preihodnog udara demorališe narednu žrtvu. Bi- 
lo kako bilo, iz ove perspektive j je jasno da je Velika Britanija imala mnogo više vre- 
mena da isplanira svoju strategiju nego što su to njeni lideri verovali. Štaviše, da je 
britanska vlada pažljivo analizirala Staljinovo izlaganje na XVIII partijskom kon- 
gresu, shvatila bi da će se on, kako bi uveličao vlastiti značaj za obe strane, držati 
na odstojanju tačno u meri u kojoj ona sama bude organizovala otpor Hitieru. 

Britanska vlada je konačno bila suočena s osnovnim strateškim izborom, mada 
ne postoji dokaz da je toga bila svesna. Da bi se suprotstavila Hitleru, morala je da 
odluči da li će njen pristup biti zasnovan na razradi sistema kolektivne bezbednosti, 
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ili na tradicionalnom savezništvu. Da se opredelija za prvu mogućnost, najveća gru- 
pa zemalja bila bi pozvana da se uključi u antinacistički otpor; da se opredelila za 
drugi, morala b: da pristane na kompromise, odnosno usklađivanje svojih interesa s 
interesima potencijalnih saveznika kao što je to bio Sovjetski Savez. 

Vlada se opredelila za kolektivnu bezbednost i 17. marta poslala note Grékai, 
Jugoslaviji, Francuskoj, Turskoj, Poljskoj i Sovjetskom Savezu, da bi proverila nji- 
hovu reakciju na pretpostavijenu pretnju Rumuniji, smatrajući da sve te zemlje ima- 
ju iste interese i da zastupaju jedinstven stav. Britanija je, čini se, iznenada nudila 
ono što je od 1918. godine odbijala — teritorijalne garancije za celu Istočnu Evropu. 

Odgovori različitih zemalja ponovo su pokazali suštinsku slabost doktrine o 
kolektivnoj bezbednosti — pretpostavku da sve države, ih bar potencijaine žrtve, 
imaju isti interes da se odupru agresiji. Svaka Istočnoevropska zemlja izložila je 
svoj problem kao poseban slučaj i istakla državne, a ne zajedničke probleme. Grč- 
ka je svoj odgovor usiovila jugoslovenskim. Jugoslavija je zatražila da joj Velika 
Britanija objasni svoje namere 1 time stvari vratila na početak. Poljska je ukazala na 
to da nije spremna da se svrstava bilo uz Veliku Britaniju, bilo uz Nemačku, niti da 
se angažuje na odbrani Rumunije. Poljska i Rumunija se ne bi složite sa sovjetskim 
učešćem u odbrani njihovih zemalja. A Sovjetski Savez je odgovorio time što je 
predložio da se održi konferencija u Bukureštu, na i bi došle sve zemlje Kojima . 
se Velika Britanija obratila. 

Bio je to mudar potez. Da je konferencija održana, bio bi uspostavijen princip. | 
po kojem bi Sovjeti učestvovali u odbrani zemalja koje su se Moskve plašile isto | 
koliko i Berlina; ako bi ta Inicijativa bila odbačena, Kremlj bi imao opravdanje da 
stoji po strani i da dalje ispituje mogućnost koja mu najviše odgovara, odnosno 
kompromis s Nemačkom. Moskva je u stvari od istočnoevropskih zemalja tražila da. 
Nemačku identifikuju kao glavnu pretnju njihovom opstanku 1 da je izazivaju pre 
nego Sto ona sama jasno objavi svoj e namere. Kako nijedna isto&noevropska zemlja 
za to nije bila spremna, konferencija u Bukureštu nikada se nije ni održala. 

Pošto njegov predlog nije bio oduševljeno prihvaćen, Nevil Cemberlen je bio 
prinuđen da traga za drugim rešenjima. On je 20, marta predložio izjavu o nameri, 
prema kojoj bi se Velika Britanija, Francuska, Poljska 1 Sovjetski Savez međusob- - 
no konsultovali „u vezi s preduzimanjem zajedničke akcije“ u slučaju da bude ugro- 
žena nezavisnost bilo koje evropske države. Taj prediog. odnosno pokušaj oživlja- 
vanja Trojnog sporazuma kakav je postojao pre Prvog svetskog rata, nije precizirao 
nikakve detalje u pogledu vojne strategije koja bi se prrmenila u slučaju da odvra- 
ćanje ne uspe, ili mogućnosti saradnje Poljske i Sovjetskog Saveza koja se jedno- 
stavno podrazumevala, 

Poljska, čije su romantično precenjivanje sopstvenih vojnih sposobnosti Bri- 
tanci, čini se, delili, odbila je zajedničku akciju sa Sovjetskim Savezom, što je Ve- 
liku Britaniju dovelo u situaciju da se opredeljuje između te dve zemlje; ako bi Polj- 
skoj dala garancije, Staljin bi izgubio podsticaj da učestvuje u zajedničkoj odbrani. 
Kako se Poljska nalazila između Nemačke i Sovjetskog Saveza, Velika Britanija bi 
bila obavezna da uđe u rat pre nego što Staljin donese bilo kakvu odluku. 5 druge 
strane, ukoliko bi se Velika Britanija usredsredila na pakt sa Sovjetima, Staljin bi si- 
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gurno tražio svoj deo plena zbog pružanja pomoći Poljacima, odnosno zahtevao bi 
pomeranje sovjetske granice na zapad, ka »Kerzonovoj inr". 

Podstaknuti gnevom javnog mnjenja i ubedeni da bi povlačenje dodatno osla- 
bilo položaj Velike Britanije, članovi britanske vlade odbili su da žrtvuju još neku 
zemlju bez obzira na to šta je geopolitika nalagala. Istovremeno, britanski lideri su 
živeli u zabjudi da je Poljska u vojnom pogledu jača od Sovjetskog Saveza i da Cr- 
vena armija nema ofanzivni značaj, što je delovalo prilično uverljivo u svetiu 
ogromnih čistki koje su uprava bile sprovedene u sovjetskom vojnom vrhu. Iznad 
svega, britanski lideri su gajili duboko nepoverenje prema Sovjetskom Savezu. 
„Moram da priznam“, zapisao je Cemberlen, „najdublje moguće nepoverenje prema 
Rusiji. Nemam poverenja ni u njenu sposobnost da izvede uspešnu ofanzivu, čak i 
kada bi to Zelela. Nemam poverenja ni u njene pobude koje, kako mi se čini, imaju 
veoma malo zajedničkog s našim idejama o slobodi; Rusija je, po meni, zaintereso- 
vana samo za to da sve ostale ščepa za uši“! 

Verujući da ima veoma malo vremena, Velika Britanija je zaigrala naslepo i ob- 
Javila neku vrstu mirnodopske garancije Evropi, koju je uporno odbacivala još od 
potpisivanja Versajskog ugovora, Zabrinut zbog izveštaja o skorom napadu Nemač. 
ke na Polisku, Čemberlen nije čak ni sačekao da prethodno ugovori bilateralni sa- 
vez s tom zemijom. Umesto toga, on je 30. marta 1939, sopstvenom rukom napisao 
_ unilateralnu garanciju Poljskoj, à narednog dana ju Je podneo Parlamentu. Ta garan- 


cija je trebalo da bude privremena mera koja bi naciste odvratila od agresije, dakle | 


usmerena protiv opasnosti koja je, kaka se ispostavilo, bila zasnovana na pogrešnim: 
informacijama. Za tom garancijom trebalo je da usledi mnogo smirenii pokušaj 
stvaranja širokog sistema kolektivne bezbednosti. Ubrzo potom, unilateraine garan- 
cije, zasnovane na Istom rezonovanju, date su Grčkoj i Rumuniji. 

Usled moralnog gnušanja i strateške konfuzije Velika Britanija je skliznula u 
davanje garancija zemljama za koje su svi njeni posleratni premijeri tvrdili da ne 
mogu 1 da ne žele da brane. Postversajska situacija u Istočnoj Evropi bila je tako da- 
leka britanskim shvatanjima, da Kabinet čak nije bio ni svestan da je doneo odluku 
koja će povećati Staljinove opcije u odnosu na Nemačku : olakšali njegovo povia- 
čenje iz predloženog zajedničkog fronta. 

Britanski lideri su do te mere podrazumevali Staljinovo uključivanje u svoju 
strategiju, da su verovali da će odrediti i vreme kada će do toga doći 1 obim sarad- 
nje. Ministar spoljnih poslova lord Halifaks smatrao je da Sovjetski Savez treba da 
se drži u rezervi 1 da se „pozove da pomogne u izvesnim okolnostima, u najpovolj- 
nijoj fommi“. Halifaks je konkretno imao na umu isporuke municije, a ne pokreta- 
nje sovjetskih trupa izvan državnih granica. On nije objasnio kakav bi podsticaj So- 
vjetski Savez mogao da ima za prihvatanje tako podređene uloge. 

Garancija kolu je Velika Britanija dala Poljskoj i Rumuniji ukionila je u stvari 
i poslednji podsticaj koji bi Sovjeti mogli da imaju za uključivanje u ozbiljne pre- 
govore o savezu sa zapadnim zemljama. Pre svega, Velika Britanija je garantovala 
sve granice sovjetskih evropskih suseda, izuzev baltičkih država, i time ję, bar na 
papiru, sovjetske ambicije umanjila isto koliko 1 nemačke. (Činjenica da Velika Bri- 


tanija do te mere nije bila svesna realnosti pokazuje stepen u kojem se ideja o ,,uje- 
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dinjenom frontu miroljubivih zemalja“ uvrežila u svesti zapadnih er ) Što je 
još važnije, unilateralne britanske garancije predstavljale su poklon Staljinu, stoga 
što su mu pokazale šta bi sve mogao da zahteva prilikom eventualnih pregovora ko- 
ji bi mače počeli od nule. On je sada bio siguran da će u slučaju da Hitler krene na 
tstok, Velika Britanija ući u rat mnogo pre nego što on stigne do sovjetske granice. 
Staljin bi time profitirao kao da je sklopio savez s Velikom Britanijom, a da za üz- 
vrat ništa nije morao da da. u 

Britanska garancija Poljskoj bila je zasnovana na četiri pretpostavke koje s Su, 
Kako se ispostavilo, sve redom bile pogrešne: da je Poljska značajna vojna sila, mo- 
žda značajnija od Sovjetskog Saveza; da su Francuska i Velika Britanija zajedno do- 
voljno jake da poraze Nemačku bez pomoći drugih saveznika; da je Sovjetski Sa- 
vez zalnteresovan. za održavanje postojećeg stanja u Istočnoj Evropi; I da su ideo- 
loške razlike između Nemačke 1 Sovjetskog Saveza do te mere nepremostive da će 
se Sovjeti pre ili posle uključiti u-antihittetovsku koaliciju. 

Poljska je bila veoma hrabra, ali ne i značajna vojna sila. Zadatak koji je treba- 
lo da obavi postao je još teži zbog toga što ju Je francuski Generalštab, nagovesta- 
vajući eventualnu francusku ofanzivu, naveo na pogrešne zaključke u vezi sa svo- 
jim stvarnim namerama. Defanzivna strategija za koju. se Francuska u stvari opre- 
delila, primorala bi Poljsku da sama izdrži žestok nemački udar — a zapadni lideri 
su morali da znaju da takav zadatak prevazilazi poljske sposobnosti. Istovremeno, 
Poljska nije mogla da se nagovori da prihvati sovjetsku pomoć; njeni političari bili 
su ubeđeni (kao što se ispostavilo s pravom) da bi se svaka sovjetska ,,osloboduaé- 
ka“ vojska ubrzo pretvorila u okupatorsku. Povrh svega, demokratske zemlje su 
procenjivale da bi mogle same da pobede Nemačku, čak i u slučaju da Poljska bu- 
de poražena. . 

Sovjetski interes za očuvanje postojećeg stanja u Istočnoj Evropi ZAVIŠIO se — 
ukoliko je ikada ! postojao — s XVIII partijskim kongresom. Sto Je najvažnije, bn- 
tanska garancija Poljskoj omogućila je Staljinu da se okrene Hitleru i da prilično 
bezbedno zaigra na nacističku kartu. Tai posao su mu olakšale zapadne zemlje ko- 
je uopšte nisu mogle da shvate njegovu strategiju ~ koja bi inače bila savršeno ja- 
sna Rišeljeu, Meternihu, Palmerstonu ili Bizmarku. Ona se, jednostavno rečeno, sa- 
stojala od toga da Sovjetski Savez uvek bude poslednja velika sila koja će se opre- 
deliti, što mu je ostavljalo odrešene ruke prilikom cenkanja, pošto su saradnja ili ne- 
uiralnost mogle da se ponude onome ko najviše plati. 

Pre nego što su Britanci dali garanciju Poljskoj, Staljin je morao da bude opre- 
zan kako njegovi kontakti s Nemačkom ne bi demokratske zemlje podstakh da ope- 
ru ruke od istočne Evrope, a njega ostave da se sam suoči s Hitlerom, Kada je gá- 
rancija data, mogao je da bude siguran ne samo da će se Velika Britanija boriti za 
njegovu zapadnu granicu, već 1 da će rat otpočeti šest stotina milja dalje, na nemač- 
KO-poljskoj granici. 

Staijinu su preostala još samo dva problema. Najpre je morao da se uveri đa je 
britanska garancija Poljskoj čvrsta, a zatim da proveri da li nemačka opcija zaista 
postoji. Što je Velika Britanija više pokazivala dobre namere u odnosu na Poljsku, 
a to se od nje tražilo kako bi se odvratio Hitler, Staljin je, paradoksalno, dobijao sve 





281 











DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 











veći manevarski prostor u odnosu na Nemačku. Velika Britanija ie nameravala da 
očuva postojeće stanje u Istočnoj Evropi. Staljin je hteo da ima što veću moguć- 
nost izbora i da sruši versajski poredak, Cemberlen je želeo da izbegne rat. Staljin 
je osećao da je rat neizbežan i želeo je da iz njega izvuče koristi, ali ne i da u nje- 
mu učestvuje. 

Staljin je vešto igrao između dve strane. Međutim, to na kraju više nije bilo 
nadmetanje. Samo je Hitler bio u položaju da mu ponudi željene teritorijalne 
ustupke u Istočnoj Evropi; oni bi, doduše, bili plaćeni evropskim ratom, ali So- 
vjetski Savez u njemu ne bi učestvovao. Velika Britanija je Sovjetskom Savezu 
ponudila unilateralnu deklaraciju po kojoj će „pomoć sovjetske vlade biti dostup- 
na svakom sovjetskom susedu koji bude pružio otpor agresiji u slučaju da do nje 
dode“. Staljin je odbio da stavi sebi omču oko vrata i odbacio je taj jednostran i 
naivan predlog. On je 17. aprila odgovorio tako što je ponudio svoj predlog: sa- 
vez Sovjetskog Saveza, Francuske i Velike Britanije; vojni sporazum na osnovu 
kojeg bi taj savez funkcionisao i garanciju za sve zemlje od Baltičkog do Crnog 
: mora. Staljin je morao da zna da takav predlog nikada neće biti prihvaćen. Kao pr- 
vo, istočnoevropske zemlje ga nisu želele; drugo, pregovori o detaljnom vojnom 
sporazumu zahtevali bi više vremena nego što ga je bilo na raspolaganju i, konač- 
no, Velika Britanija nije prethodnih 15 godina uskraéivaia savez Francuskoj da bi 
ga sada skiopila sa zemljom za koju nije smatrala da je vredna bilo kakve značaj- 


7" nije uloge od isporučioca municije. „Ne možemo se pretvarati“, rekao je Cember- 


len; „da je potrebno da sklapamo takav savez da bi manje istočnoevropske zemlje 
dobijale isporuke municije.“ 

Britanski lideri su ipak postepeno prevazilazili rezerve; oni su se iz nedelje u 

nedeiju-pribliZavali ispunjavanju Staljinovih uslova, a on je stalno podizao ulog. 
Maja meseca Vjačeslav Molotov, čovek od velikog Staljinovog poverenja, zamenio 
je Litvinova na mestu ministra spoljnih poslova, što je značilo da je sam Staljin pre- 
uzeo pregovore, a da dobri lični odnosi između pregovarača više ne predstavljaju 
sovjetski prioritet. Na svoj izuzetno pedantan način, Molotov je zahtevao da sve ze- 
milje duž zapadne sovjetske granice dobiju garancije od obe strane i da budu poje- 
dinačno navedene (što je obezbedivalo zvanično odbijanje bar nekih). On je insisti- 
rao i da se izraz ,,agresija“ proširi kako bi obuhvatio i ,indirektnu agresiju“, koja bi 
se definisala kao ustupak nemačkim pretnjama u slučajevima kada sila ne bi bila 
stvarno primenjena. Budući da je Sovjetski Savez zadržao pravo da sam defmiše 
pojam „ustupanje“, Staljin je u stvari zahtevao neograničeno pravo mešanja, u unu- 
trašnje stvari svih svojih evropskih suseda. 

Do jula meseca Staljinu je sve bilo jasno. On je znao da će britanski lider: pri- 
stati -- ma Kako nevoljno — na savez koji bi u velikoj meri ispunio njegove uslove. 
Sovjetski i zapadni pregovarači su se 23. jula dogovorili o nacrtu ugovora kaji je 
očigiedno odgovarao obema stranama. Obezbedivši tako odstupnicu, Staljin je sa- 
da mogao da proveri šta mu nudi Hitler. 

Tokom celog proleća i leta on je obazrivo davao signale da je spreman da raz- 
motri nemački predlog. Medutim, i Hitler je bio oprezan u pogiedu prvog koraka, 
kako ga Staljin ne bi iskoristio za izvlačenje boljih uslova od Velike Britanije i Fran- 
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cuske, Sa svoje strane, 1 Staljin j je od toga strahovao. Ni on nije bio spreman da pr- 
vi nešto preduzme, kako Velika Britanija, ako bi se to saznalo, ne bi odustala od 
svojih obaveza na Istoku 1 ostavila ga da se sam suoči s Hitlerom. Povrh Svega, nje. 
mu se uopšte nije žurilo; za razliku od Hitlera on sebi nije postavio nikakve roko- 
ve, à živci su mu bili izuzetno jaki. On je mirno čekao, što je izazivalo sve veću 
Hitlerovu uznemirenost, Hitler mu je 26. jula diskretno dao znak. Da bi Polisku na- 
pao pre jesenjih kiša, morao je do 1. septembra bar da zna šta Staljin smera, Karl 
Snure, šef jedne nemačke delegacije koja je ugovarala novi trgovinski sporazum sa 
Sovjetskim Savezom, dobio je instrukcije da počne da pokreće političke teme. Po- 
zivajuci se na obostrano neprijateljstvo prema kapitalističkom Zapadu, on je svog 
sovjetskog kolegu uveravao da „od Baitika do Crnog mora, ili na Dalekom istoku, 
između (njihove) dve zemlje ne postoje problemi koli se ne bi mogli rešiti“! 

Šnure je ponudio da se razgovori u tom smislu nastave na visokom političkom 
IHVOU. 

Otkrivanje nestrpljenja rciko kada ubrzava pregovore. iskusan državnik ne pri- 
staje na nešto samo zato što se njegovom sagovorniku žuri; njegovo nestrpijenje će 
po svoj prilici mnogo češće iskoristiti da bi izvukao što bolje uslove. Staijin, u sva- 
kom slučaju, nije ni mogao da se požuruje. Stoga je Molotov tek sredinom avgusta 
dobio instrukcije da primi nemačkog ambasadora Šulenburga i da mu postavi niz 
pitanja kako bi se utvrdilo šta tačno nudi. Pritisak na Japance da ne bi ugrožavali 
Sibir? Sporazum o- nenapadanju? Paki U vezi $ s baltičkim državama? Pogodbu u ve-- 
zi s Poljskom"? | 

Hitleru se do tada toliko alo daje bio spreman da popusti u vezi sa svim pi- 
tanjima, mada je bio ljut što je na to primoran. Jedanaestog avgusta je rekao viso- 
kom komesaru Danciga: 

Sve što preduzimam usmereno je protiv Rusije. Ako je Zapad suviše glup 

i suviše slep da io shvati, biću prinuđen da se sporazumem s Rusima, da smr- 

vim Zapad i da tada, kada on bude poražen, prikupim sve snage i krenem na 

Sovjetski Savez.!* l 


Ta izjava je svakako tačno pokazala Hitlerove prioritete: od Velike Britanije je 
zeleo da mu se ne meša u poslove na kontinentu, ali od Sovjetskog Saveza je želeo 
Lebensraum — životni prostor. Jedino što je Staljin postigao, bilo je da makar pri- 
vremeno preokrene Hitlerove prioritete. 

Odgovarajući na Moloiovljeva pitanja Šulenberg je rekao da je Hitler spreman 
da u Moskvu odmah pošalje svog ministra spoljnih poslova Joakima fon Ribentro- 
pa s s ovlašćenjima potrebnim da se reše sva otvorena pitanja. Staljin nije mogao a 
da ne primeti da je Hitler bio spreman da pregovara na nivou koji je Velika Britani- 

ja uporno izbegavala, budući da tokom višemesečnih pregovora nijedan britanski | 
a een nikada nije našao za shodno da poseti Moskvu, mada su neki od njih ipak 
odlazili dovoljno daleko na istok, u Varšavu. 

Nespreman da pruži ruku pre nego što tačno čuje šta mu se nudi, Staljin je od- 
lučio da izvrši još jedan dodatni pritisak na Hitlera. Molotov je dobio instrukcije da 
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pokaže aka ceni Ribentropovu spremnost, ali da izjavi kako bi bilo potrebno po- 
stići nekakav načelan sporazum pre nego što se utvrdi svrsishodnost posete. Od 
Hitlera je zatraženo da sačini detaljan predlog, uključujući i i jedan tajni protokol u 
vezi s određenim teritorijalnim pitanjima. Čak je i ne baš inteligentnom Ribentropu 
morao da bude jasan cilj Molotovljevog zahteva. Ukoliko bi bilo šta u vezi s tim 
predlogom procurilo, u pitanju bi bila nemačka ponuda. Staljinove ruke ostale bi či- 
ste, a eventuaini neuspeh pregovora mogao bi da se pripiše sovjetskom neslaganju 
s nemačkim ekspanzionizmom. - 

Hitlerovo nestrpljenje je u međuvremenu dostiglo vrhunac. Odluka o napadu 
na Poljsku morala je da se donese za nekoliko dana. Dvadesetog avgusta se lično 
obratio Staljinu. Samo to pismo predstavljalo je problem za nemački protokoi, Bu- 
due. da je jedina Staljinova titula bila „generalni sekretar Komunističke partije So- 
vjetskog Saveza“, i da nije imao nikakav položaj u vladi, nisu mogli da odluče ka- 
ko da mu se obrate. Konačno, pismo je jednostavno otposlato „Gospodinu Staljinu, 
Moskva“. U njemu je pisalo: „Ubeđen sam da bi suština dodatnog protokola koji že- 
u Sovjetski Savez mogla da se razjasni u najkraćem mogućem roku, ukoliko bi ne- 
ki nemački funkcioner mogao da dođe u Moskvu na pregovore“, a 

Staljin je pobedio u igri koja se zasnivala na očuvanju otvorenih mogućnosti do 
poslednjeg irenutka, Bilo je jasno da je Hitler spreman da mu besplatno ponudi ono 
što bi, kada bi sklopio savez s Velikom Britanijom 1 Francuskom, mogao da dobije 

samo po cenu krvavog rata s Nemcima. ~ 

Staljin je 21. avgusta odgovorio izrazivši nadu „da će nematko-sovieiski spo- 
razum o nenapadanju označiti odlučujući zaokret naboije u političkim odnosima iz- 
među dveju zemalja..."!* Ribentrop j je pm da dode u Moskvu 48 sati same 23, 
avgusta. ; 

Manje od jednog. sata po dela u Moskvu, Ribentrop se susreo sa Staljinom. 
Sovjetski vođa je ispoljio malo interesa za pakt o nenapadanju, a još manje Za izja- 
ve o prijateljstvu koje je Ribentrop uključio u svoje izlaganje. Ključna stvar koja ga 
je interesovala bio Je tajni protokol o podeli Istočne Evrope, Ribentrop je predložio 
da se Poljska podeli na uticajne sfere duž granice iz 1944, godine, pri čemu bi glav- 
na razlika bilo to što bi Varšava ostala na nemačkoj strani, Da li bi se očuvalo išta 
od poljske nezavisnosti, ili bi Nemačka 1 Sovjetski Savez anektirali osvojene terito- 
rije — nije bilo precizirano. Sto se tiče Baltika, Ribentrop je predložio da Finska i 
Estonija uđu u sovjetsku sferu uticaja (što je Staljinu omogućavalo da dođe do dav- 
no željene tampon-zone u blizini Lenjingrada), Litvanija bi pripala Nemačkoj, a Le- 
toniia bi bila podeljena. Kada je Staljin zatražio celu Letoniju, Ribentrop ie telegra- 
fisao Hitleru koji je popustio, kao što će popustiti i u vezi sa Staljinovim zahtevom 
da Rumuniji oduzme Besarabiju. Oduševljeni Ribentrop vratio se u Beriin gde ga je 
Hitler euforično pozdravio kao „drugog Bizmarka“,!" Samo tri dana posle Hitlero- 
ve prve poruke Staljinu, diplomatska revolucija je bila završena. 

Kasnije su se javila uobičajena razglabanja u vezi s tim Ko je bio odgovoran za 
ovako zaprepašćujući razvoj događaja. Neki su krivicu svaljivali na pregovarački 
stil britanskih političara u kojem je do izražaja došla njihova mrzovolja. Istoričar 
A.DZ.P. Tejlor ukazuje na to da su Sovjeti, u prepisci s Velikom Britanijom, mimo 
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svog običaja odgovarali na britanske predloge mnogo brže nego Britanci na sovjet- 
ske poruke, Tejlor je iz toga zaključio, po mom mišljenju. netačno, da je Kremlju bi- 
lo više stalo do savezništva nego Londonu.? Ja verujem da je u pitanju pre bilo to 
što je Staljin želeo da zadrži Veliku Britaniju u igri i da je ne uznemirava pre vre- 
mena — bar ne dotle dok ne utvrdi Hitlerove namere. 

Britanska vlada je očigledno. napravila više ozbiljnih psiholoških grešaka. Ne 
samo što nijedan ministar nije posetio Moskvu, već je London sve do početka av- 
gusta odlagao sporazum o zajedničkom vojnom planiranju. Čak i tada je šef britan- 
ske delegacije bio jedan admiral, uprkos tome što su Sovjeti pre svega — ako ne i je- 
dino — na umu imali kopnene operacije. Štaviše, ta delegacija je u posetu Sovjet- 
skom Savezu krenula brodom, a petodnevna plovidba nije baš ukazivala na osećaj 
hitnosti, Konačno, ne uzimajući u obzir moralni aspekt, britansku nespremnost da 
pruži garancije baltičkim državama paranoični vođa iz Moskve morao je da protu- 
mači kao poziv Hitleru da napadne Sovjetski Savez tako što će zaobići Poljsku. 

Uprkos svemu, nemačko-sovjetski pakt nije predstavljao posledicu britanskih 
diplomatskih grešaka. Stvarni problem sastojao se u tome što Velika Britanija nije 
mogla da ispuni Staljinove uslove, a da ne napusti sve svoje posleratne principe. 
Osporavanje nemačke namere da pregazi.male zemlje nije imalo nikakvog simisia 
ukoliko bi podrazumevato davanje iste privilegije Sovjetskom Savezu. Crtu preko 
koje ne može da pređe, ciniénije. britansko rukovodstvo moglo je da postavi na so- 
vjetskoj, a ne na poljskoj granici, 1 da time umnogome popravi britanski pregova- 
rački položaj u odnosu na Sovjetski Savez, a da Staljinu obezbedi značajan podstrek 
u vezi sa zaštitom Poljske. S etičke tačke gledišta, demokratskim zeniliama se mo- 
ra priznati da čak ni po cenu vlastite bezbednosti više nisu pristajale da se pomire s 
agresijom. Realpolitika bi diktirala analizu strateških implikacija britanske garanci- 
je Poljskoj, dok je međunarodni poredak stvoren u Versaju zahtevao da Velika Bri- 
tanija svoj kurs usmerava prvenstveno u skladu s etičkim i pravnim načelima. Sta- 


ljin je imao strategiju, ali ne i principe; demokratske zemlje su branile princip, ali 


nikada nisu razradile strategiju. 

Poljska se nije mogla braniti s francuskom vojskom ukopanom iza Mažino li- 
nije i sovjetskim trupama koje čekaju unutar svojih granica. Godine 1914. evropske 
države su ušle u rat stoga što su vojni i politički planeri izgubili međusobne kontak- 
te. GeneralStabovi su razrađivali planove koje političari nisu razumeli, kao što nisu 
imali ni bilo kakve političke ciljeve koji bi se mogli porediti s veličinom predvide- 
nih vojnih akcija. 

Godine 1939, vojni i politički planeri su ponovo izgubili kontakt, ovoga puta 
iz sasvim suprotnog. razloga. Zapadne sile su imale izuzetno- razuman i etički 
opravdan politički cilj — zaustavljanje Hitlera. One međutim nikada nisu bile u sta- 
nju da razrade vojnu strategiju kolom bi se taj cil; postigao. Godine 1914. strate- 
gije su bile suviše neobuzdane; godine 1939. bile su suviše uzdržane. Godine 
1914. vojni krugovi svih evropskih zemalja Zudeli su za ratom; godine 1939. bili 
su tako nesigurni (čak i u Nemačkoj) da su odluke prepustili političarima. Godine 
1914. postojala je strategija, ali ne i politika; godine 1939. poj jala je politika, ali 
ne i strategija. 
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Rusija je odigrala odlučujuću uiogu u izbijanju oba rata. Godine 1914. Rusija 
je doprinela otpočinjanju rata zbog svog rigidnog stava prema savezu sa Srbijom i 
nefteksibilnog plana mobilizacije; godine 1939. Staljin je Hitlera oslobodio straha 
od ratovanja na dva fronta, iako je morao znati da će upravo to opšti rat učiniti ne- 
izbežnim. Godine 1914. Rusija je ušla u rat da očuva svoju čast; godine 1939. ona 
je podstakla rat da bi se priključila deobi Hitlerovog plena. 
Držanje Nemačke uoči izbijanja oba svetska rata bilo je potpuno isto, obcleze- 
no viškom nestrpljenja i manjkom vizije. Nemačka je 1914. ušla u rat da bi razbila 
jedno savezništvo koje se gotovo sigurno ne bi održalo da nije bilo njenog vlastitog 
bahatog ponašanja, 1939. zato što nije želela da sačeka da se razvije u najznačajni- 
ju evropsku državu. Za to bi bila neophodna strategija potpuno suprotna od Hitlero- 
ve — predah kon bi omogućio da se prihvati geopolitička realnost nastala na Min- 
henskoj konferenciji. Godine 1914, nemački car nije mogao da čeka zato što je bio 
emocionalno neuravnotežen 1 što nije posedovao jasnu ideju o nacionalnom intere- 
su; godine 1939, jedan genijalni psihopata je zanemario sve racionalne proračune 
kako bi mogao da pokrene rat dok se još nalazi na vrhuncu fizičke snage. Nemač- 
ka odluka da uđe u rat bila je u oba slučaja nepotrebna, što pokazuje i činjenica da 
je, bez obzira na dva velika poraza 1 gubitak blizu jedne trećine teritorije koju je po- 
sedovala do Prvog svetskog rata, ostala najmoćnija 1 možda najuticajnija zemlja u 
Evropi. 
: Sto se tiče Sovjetskog Saveza, on je 1939. bio slabo opremljen za rat koji je tre- 
: baio da otpočne, ali je do kraja Drugog svetskog rata prerastao u svetsku supersilu. 
Stalim je, kao Rišelje u XVII veku, iskoristio rascepkanost Srednje Evrope. Uspon 
: Siedinjenih Država do statusa supersile predodredila je njihova industrijska moć. 
PIERS uspon bio je zasnovan na Staljinovoj bezobzirnoj trgovini. 
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NEMACKÓ-SOVJETSKI PAKT 





Sve do 1941. Hiller i Staljin su pomoću tradicionalnih sredstava sledili nimalo 
tradicionalne ciijeve. Staljin je čekao na dan kada će iz Kremlja moći da upravlja 
svetom u kojem će vladati komunizam. Parancičnu viziju rasno čistog carstva ko- 
jim upravlja nemačka viša rasa, Hitler je izneo u svojoj knjizi Mein Kampf. Dve re- 
volucionarnije vizije teško da bi se mogle zamisliti, Uprkos tome, sredstva koja su 
Hitler i Staljin koristili, a čiji je vrhunac predstavljao njihov pakt iz 1939, godine, 
mogla su da budu prepisana iz neke osamnaestovekovne rasprave o državničkoj 
veštini. Nemačko-sovjelski pakt je u izvesnom smislu predstavljao reprizu podele 
Poljske kaju su 1772. godine sproveli Fridrih Veliki, Katarina Velika i Marija Tere- 
zija. Međutim, za razliku od te tri krunisane glave, Hitler i Staljin su bili ideološki 
neprijatelji, Zajednički nacionalni interes, koji je zahievao deobu Poliske, mogao je 
neko vreme da nadvlada ideološke razlike, Kada je 1941. godine njihov pakt konač- 
no prekinut, voljom jednog čoveka planuo je najveći kopneni rat u istoriji čovečan- 
stva. Veliku ironiju predstavlja to što je sudbinu XX veka — doba narodne volje i 
beziičnili snaga — određivala šačica ljudi, dok je katastrofa koja ga je obeležila mo- 
gla da bude izbegnuta da je uklonjen samo jedan jedini čovek. 
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HENRI KISINDZER 


Nemačka vojska je za manje od mesec dana pregazila Poljsku, što su francuske 
snage, suočene samo s nepotpunim nemačkim divizijama, pasivno posmatrale iza 
Mažino linije. Usledio je period nazvan „lažnim ratom“, u kojem se Francuska pot- 
puno demoralisala. Ona je stotinama godina ratovala iz određenih političkih razio- 
ga — da bi sprečila ujedinjavanje Srednje Evrope ili, kao u Prvom svetskom ratu, da 
bi povratila Alzas i Loren. Sada je trebalo da se bori za zemlju koja je već bila osvo- 
jena i za čiju odbranu nije ni prst pomerila. U stvari, malodušni Francuzi bili su su- 
očeni s još jednim svršenim činom 1 ratom lišenim osnovne strategije. 

Kako su Velika Britanija i Francuska mislile da pobede u ratu protiv zemlje ko- 
ja zamalo što ih nije porazila u vreme kada su Rusija : Sjedinjene Države bile na 
njihovoj strani? One su se ponašale kao da.se iza Mažino linije moglo sačekan da 
britanska blokada natera Hitlera na predaju. Međutim, zašto bi Nemačka mimo če- 
kala da je neko polako davi? | zašto bi napadala Mažino liniju. kada je put kroz Bel- - 
giju.bio širom otvoren, a njime je, ovoga puta mogla da krene kompletna nemačka 
vojska, budući da više nije bilo Istočnog fronta? A ako je defanziva zaista bila naj- 
važnija, kako je to verovao francuski Generalštab — uprkos poukama što su se mo- 
gle steći iz borbi vođenih u Poljskoj — čemu je Francuska mogla da se nada izuzev 
drugom ratu do istrebijenja u jednoj generaciji, pre nego što se oporav ila od pr et- 
hodnog? 

Dok su Francuzi éekali, Staljin JE STE strateška: mogućnosi koja mu se 
ukazala. Međutim, pre nego što je tajni protokol o podeli istočne Evrope mogao da 
bude sproveden u delo, on je odlučio da ga revidira. Popui osamnaestovekovnog 
vladara koji se odriče neke teritorije ne dajući ni pet para na samoopredeljenj e, Sta- 
iin je Nemcima, ni mesec dana posle potpisivanja pakta, predložio novi sporazum: 
zamenu poljske teritorije od Varšave do ,,Kerzonove linije“, koja je po tajnom pro- 
tokolu trebalo da pripadne Sovjetskom Savezu, za Litvaniju koja je trebalo da pri- 
padne Nemačkoj. Cilj mu je, naravno, bio stvaranic još redne, dodatne, tampon-zo- 
ne za Lenjingrad. On nije smatrao da taj geostrateški manevar iziskuje bilo kakvo 
drago obrazloženje osim potreba sovjetske bezbednosti. Hitler je prihvatio Stalji- 
nov predlog. 

Sto se tiče naplate plena predviđene tajnim protokolom, Staljin nije gubio vre- 
me. Dok je rat u Poljskoj još besneo, Sovjetski Savez je trima malim baltičkim re- 
publikama predložio vojni savez, uz pravo da na njihovoj teritoriji uspostavi vojne 
baze. Kako im Zapad nije pružio pomoć, te zemlje nisu imale nikakvu alternativu 
do da učine prvi korak ka gublieniu svoje nezavisnosti. Nepune tri nedelje posle iz- 
bijanja rata, 17. septembra 1939. godine, Crvena armija je zauzela deo Poljske ko- 
ji je po protokolu pripadao Sovjetima, : 

Novembra meseca na red je došla Finska. Staljin je tražio stacioniranje vojnih 
baza i predaju Karelske prevlake, u blizini Lenjingrada. Međutim, ispostavilo se da 
je Finska načinjena od tvrđeg materijala. Ona je odbacila sovjetski zahtev : pružila 
otpor Staljinu kada je zaratio. Uprkos tome što su finske snage nanele ozbiljne gu- 
bitke Crvenoj armiji, koja se još nije oporavila od Staljinovih masovnih čistki, po- 
bedu je na kraju odneo zakon brojeva. Posle nekoliko meseci herojskog otpora, Fin- 
ska je podlegla. 
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. U poredenju s grandioznom strategijom Drugog svetskog rata, rusko-finski rai 
je predstavijao epizodu. Međutim, upravo ta epizoda je pokazala u kojoj su meri 
Francuska i Velika Britanija izgubile osećanje za stratešku realnost. Zaslepljeni pri- 
vremenom pat-pozicijom koju su Finci nametnuli neuporedivo većoj sili, London i 
Pariz su se zavaravali samoubilačkim špekulacijama da bi Sovjetski Savez mogao 
da predstavlja meki trbuh sila Osovine (kojima, inače, nije pripadao). Otpocele su 
pripreme za slanje 30.000 vojnika u Finsku preko Švedske i severne Norveške. Pla- 
nirano je da te trupe usput prekinu isporuke gvozdene rude iz severne Norveške i 
Svedske u Nemačku, koja se dopremala iz luke Narvik na severu Norveške. Činje- 
tuca da nijedna od tih zemalja nije bila spremna da im odobri prolaz, nije ni najma- 
nje uticala na polet francuskih 1 britanskih planera. 

Opasnost od savezničke intervencije mogla je đa pomogne Finskoj da zaključi 
mir pod povoljnijim uslovima nego što su to nagoveštavali početni sovjetski zahte- 
vi, alt Staljina na kraju ništa ne bi zadržalo od namere da sovjetsku liniju odbrane 
što više udalji od prilaza Lenjingradu. Za istoričare ostaje zagonetka šta je to nagna- 
lo Veliku Britaniju i Francusku da se usred rata s nacističkom Nemačkom za dlaku 
približe ulasku u rat sa Sovjetskim Savezom, 1 to samo tri meseca pre nego što će 
kapitulacija Francuske dokazati da je čitav njihov plan predstavljao samo nercalnu 
Zelju. 

Maja 1940. godine, izv, „lažni rat“ se završio. Nemačka jek Je učinila isto 
što 1 1914. kada je prošla kroz Belgiju, a najveću razliku predstavljalo je to što je 
glavni udar sada izveden po sredini, ane po desnom krilu fronta. Plaćajući cenu pet- 
naesiogodišnjeg kolebanja 1 uzmicanja, Francuska je pala. Mada je nemačka vojna 
mašinerija do tada bila već veoma dobro uhodana, posmatrače je: zaprepastila brzi-' 
na kojom je pregazila Francusku. U Prvom svetskom ratu, nemačka vojska je četi- 
ri godine uzalud pokušavala da se probije do Pariza. Svaka milja bila re osvojena po 
cenu ogromnih ljudskih žrtava. Godine 1940. nemački blickrig je presekao Francu- 
sku; krajem juna, nemačke trupe su promarširale Jelisejskum poljima. Hilier je, či- 
nilo se, bio gospodar kontinenta. 

Međutim, kao i mnogi drugi osvajači pre njega, Hitler nije znao kako da zavr- 

rat koji je tako ambiciozno otpočeo, Pred njim su se nalazile tri mogućnosti: da 
mE Veliku Britaniju, da s njom sklopi mir, ili da pokuša da osvoji Sovjetski Sa- 
vez i onda, koristeći njegove ogromne resurse, sve svoje snage usmeri na zapad i 
potpuno uništi Veliku Britaniju. 

U leto 1940. Hitler je ispitao prve dve mogućnosti. U jednom razmetijivom go- 
voru održanom 19. jula, nagovestio je da bi bio spreman da sklopi kompromisni mir 
s Velikom Britanijom. U stvari, on je od nje zatražio da vrati predratne nemačke ko- 
lonije i da se odrekne uplitanja u događanja na kontinentu. Za uzvrat je bio spreman 
da pruži garancije Britanskoj Imperiji.! 

Hitlerov predlog bio je analogan onam koji je Nemačka Carevina nudila Veli- 
koj Britaniji pune dve decenije pre izbijanja Prvog svetskog rata — jedino što je 
predlog, s obzirom na tada mnogo povoljniji engleski strateški položaj, u ono vre- 
me bio formulisan pomiriiivijim tonom. Da je Hitler konkretnije objasnio kako bi 
izgledala Evropa kada bi je Nemačka uredila, neki britanski političari — kao što je 
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lord Halifaks, ali nipošto Ceréil — možda bi i došli u iskušenje da uzmu u razmatra- 
nje tu ideju. Tražeći od Velike Britanije da Nemačkoj prepusti potpunu slobodu de- 
lovanja na kontinentu. Hitler je u stvari izazvao tradicionalan britanski odgovor — 
kakav je ser Edvard Grej 1909. poslao na sličan prediog koji su mu uputili neupo- 
redivo racionalniji nemački lideri (i u vreme dok je Francuska još bila velika sila), 
primetivši da će Velika Britanija, ukoliko žr tvuje države na kontinentu i prepusti 1h 
Nemačkoj, pre ili posle biti napadnuta na svojim ostrvima (v. VII glavu), Velika 
Britanija nije bila spremna ni da ozbiljno shvati „garanciju“ za svoju imperiju. Ni- 
jedan nemački državnik nikada nije razumeo britanski stav po kojem je svaka ze- 

mlja sposobna da zaštiti imperiju, podjednako bila sposobna 1 da je ugrozi — kao što 
je fo ser Er Krou već istakao u svom čuvenom memorandumu iz 1907. godine (v. 

VH glavu), 

Čerčil je, naravno, bio suviše inteligentan, a i suviše dobro je poznavao istori- 
ju, da bi imao bilo kakvih iiuziia o tome da će na kraju Velika Britanija 1 dalje biti 
vodeća, ili čak prvorazredna, svetska sija, Bilo mu je jasno da će na taj položaj pra- 
vo polagati Nemačka iii Siedinjene Države. Čerčilov beskompromisan stav prema 
Nemačkoj, ispoljen u leto 1940, može se stoga protumačiti kao opredeljenje za ame- 
ričku umesto nemačke hegemonije. Dominacija Sjedinjenih Država bi povremeno 
mogla da bude nezgodna, ali su bar američka kultura i jezik bili poznati, a nije po- 
stojao ni bilo kakav očigledan sukob interesa. Konačno, uvek su postojali izgledi za 


„Specijalne“ odnose s Amerikom, kakvi s nacističkom Nemačkom nisu mogli ni da - 


se zamisle. Do leta 1940. Hitler je sam sebe doveo u položaj da on lično postane ca- 
sus belli. 

Hitler se tada okrenuo drugoj mogućnosti — pokušaju da uništi britansko vazdu- 
hopiovstvo i da, ako to bude neophodno, zauzme britanska ostrva. Međutim, on ni- 
kada nije otišao dalje od razmišljanja o toj ideji. Desantne operacije nisu bile obu- 
hvaćene predratnim vojnim planiranjem, tako da Nemci nisu posedovali dovolino 
desantnih brodova; zbog toga, ali i zato što Luftwaffe nije uspela da uništi Kraljev- 
sko vazduhoplovstvo, taj plan je napušten. Krajem ieta Nemačka se ponovo našla u 
položaju koji se nije mnogo razlikovao od onoga u Prvom svetskom ratu; pošto je 
postigla značajne uspehe, nije bila sposobna da ih pretvori u Konačnu pobedu. 

Hitler se, naravno, nalazio u odličnom položaju da nastavi s defanzivnom stra- 
tegijom: Velika Britanija nije bila dovoljno jaka da sama napadne nemačku vojsku, 
za Ameriku ie bilo skoro nemoguće da uđe u ral, a Staljin, koliko god da se povre- 
meno zanosio idejom o intervenciji, uvek je na kraju pronalazio neki razlog da je 
odloži. Međutim, čekanje i prepuštanje inicijative nekom drugom, koslio se s 
Hitlerovom prirodom, te je stoga bilo neizbežno da počne da razmišlja o napadu na 
Sovjetski Savez. Još jula 1940. godine Hitler je naredio pripremu prvih štapskih 
planova za pohod na Sovjetski Savez. On je svojim generalima rekao da će čim So- 
vjetski Savez bude poražen, Japan biti u stanju da sve svoje oružane snage usmeri 
protiv Amerike, što bi pažnju Vašingtona skrenulo na Pacifik. Izolovana Velika Bri- 
tanija, bez izgleda na američku podršku, bila bi primorana da odustane od ratova- 
nja: „Britanija svoje nade polaže u Rusiju i Sjedinjene Države“, primetio je tačno 
Hitler. „Ako se nade vezane za Rusiju izjalove, onda će otpasti 1 Amerika, pošto će 
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ehminisanje Rusije u ogromnoj meri povećati japansku moć na Dalekom istoku...“ 
Međutim, Hitler nije bio potpuno spreman da izda naređenje za napad. Najpre je 
morao da proveri da li može da nagovori Sovjete na zajednički napad na Britansku 
Imperiju, kako bi se pre nego što se okrene na istok rešio Britanaca. 

Staljin je suviše dobro shvatao težinu svog položaja. Zbog kapitulacije Francu- 
ske nisu se ostvarila očekivanja — koja je delio sa svim zapadnim vojnim stručnja- 
cima — da će se rat, isto kao prethodni, pretvoriti u dugu i iscrpljujuću borbu. Time 
se izjalovila i Staljinova velika nada da će se Nemačka i 1 zapadne demokratske ze- 
mlje uzajamno uništavati. Ukoliko bi i Velika Britanija pala, nemačka vojska bi bi- 
la slobodna za napad na istok, a bila bi i u položaju da u potpunosti iskoristi sve 
evropske resurse, onako kao što ie na to Mein Kampf jasno ukazivao. 

. Staljin je reagovao kao i obično, Suočen s opasnošću, on nikada, ni u jednoj fa- 
zi svoje karijere, nije pokazivao strah, čak ni onda kada ga je sigurno osećao. Ube- 
den da priznavanje slabosti protivnika dovodi u iskušenje da pooštri uslove, uvek se 
trudio da svoje strateške dileme zamagli nepomirijivošću. Da je Hitler pokušao da 
iskoristi svoju pobedu na zapadu, i da je povećao pritisak na Sovjetski Savez, Sta- 
ljin bi se postarao da izgledi za davanje ustupaka postanu što je moguće nepriviac- 
niji i bolnji. Međutim, uprkos svoj svojoj obazrivosti i sračunatosti, Staljin nije bio 
sposoban da uzme u obzir neurotiénu ličnost svog saveznika, a time ni mogućnost 
da bi Hitler, ne vodeći računa ô posledicama, mogao da se izloži riziku od rata na 
dva fronta. 

.. Staljin se opredelio za strategiju što većeg odugovlačenja. U međuvremenu je 
ubrzano skupijao ostatke plena koji mu je bio obećan tajnim protokolom. Juna 
1940, dok je Hitler još zauzimao Francusku, Staljin je od Rumunije ultimativno za- 
tražio Besarabiju 1 Severnu Bukovinu. Ova druga oblast nije bila obuhvaćena taj- 
nun sporazumom, a njeno posedovanje bi sovjetskim snagama omogućilo da izbiju 
na cco rumunski deo Dunava. Istog meseca on je priključio Sovjetskom Savezu bal. 
tičke države koje je prinudio da prihvate lažne izbore, mada na njih nije izišlo ni 20 
odsto birača. Kada je taj proces bio okončan, Staljin je povratio sve teritorije koje 
je Rusija izgubila na kraju Prvog svetskog rata; saveznici su time do kraja platili 
svoju nepromišljenu odluku iz 1919. godine, da sa mirovne konferencije isključe 
Nemačku 1 Sovjetski Savez. Učvršćujući strateški položaj Sovjetskog Saveza, Sta- 
ljin ie sve vreme pokušavao da isporukama sirovina neophodnih za Hitlerovu voj- 
nu mašineriju odobrovoiji svog opasnog suseda. Još februara 1940. godine — pre ne- 
mačke pobede u Francuskoj — u Stalunovom prisustvu potpisan je trgovinski spora- 
zum koji je Sovjetski Savez obavezivao na isporuke ogromnih količina sirovina Ne- 
mačkoj. Nemačka je zauzvrat Sovjetski Savez snabdevala ugljem i industrijskim 
proizvodima, Sovjetski Savez je pedanino ispunjavao odredbe tog sporazuma, a 
najčešće ih je 1 premašivao. Sovjetski teretni vagoni s poslednjim isporukama pre- 
lazili su granicu bukvalno u trenutku nemačkog napada na Rusiju. 
 Međutun, Stalji in više ni je mogao da učini ništa što bi izmenilo geopolitičku re- 
alnost, odnosno činjenicu da je Nemačka postala dominantna sila u Srednjoj Evro- 
pi. Hitler je jasno stavio do znanja da neće tolerisati nikakvo sovjetsko širenje izvan 
odredbi tajnog protokola. Avgusta 1940, Nemačka i Italija su primorale Rumuniju, 
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koju je Staljin u to vreme smatrao svojom interesnom sferom, da vrati dve trećine 
Transilvanije Mađarskoj, koja je sa silama Osovine imala odnose slične saveznič- 
kim. Rešen da zaštiti rumunske izvore nafte, Hitler je septembra meseca povukao 
mnogo konkretniji potez — dao je Rumuniji teritorijalne garancije koje je potvrdio 
slanjem jedne motorizovane divizije 1 avijacije. 

Istog meseca tenzije su narasle na drugom kraju Evrope. Kršeći tajni protokol 
na osnovu kojeg je Finska potpala pod sovjetsku sferu uticaja, Nemci su od nje za- 
tražili i dobili dozvolu za transport trupa u pravcu severne Norveške. Zatim su joj, 
štaviše, isporučili značajne količine oružja, čiji je jedini shvatljiv cilj moglo da bu- 
de jačanje Finske protiv sovjetskog pritiska. Na zahtev da mu Berlin to konkretnije 
objasni, Molotov je dobio neodređen odgovor. Sirom Evrope, sovjetske i nemačke 
trupe počele su da se gomilaju jedne naspram drugih. 

Međutim, najzlokobniji događaj za Staljina predstavljalo je potpisivanje Troj- 
nog pakta između Nemačke, Italije 1 japana, kojim su se ove zemlje 27. septembra 
1940. obavezale đa uđu u rat protiv bilo koje druge zemlje koja bi prešla na britan- 
sku stranu, Taj pakt je posebno. isključivao bilo kakve odnose potpisnica sa Sovjet- 
. skim Savezom. Ovo je značilo da Japan ne bi bio obavezan da se uključi u neki so- 

_vjetsko-nemacki rat, bez obzira na to ko bi prvi napao, ali bi se od njega zahtevalo 
da zarati protiv Amerike, ukoliko ona uđe u rat protiv Nemačke, lako je Trojni pakt 
očigledno bio usmeren protiv Vašingtona, Staljin nije mogao da se oseća sigurnim. 
Bez obzira fia njegove odredbe, morao.jc da očekuje da će se tri članice pre ili po- 
-sle okrenuti protiv Sovjetskog Saveza. Bilo je jasno da je isključen iz te kombina- 
cije, već i po tome što, sve do potpisivanja Pakta, nije bio čak ni obavešten o pre- 
govorima. | 

Međutim, u jesen 1940. godine, dvojica dikiatora su zbog sve većih tenzija 
preduzela i poslednje diplomatske pokušaje da jedan drugog nadigraju. Hitlerov cil] 
bio je da navede Staljina na zajednički napad na Britansku Imperiju, ne bi li ga ka- 
snije, kada Nemačka sebi bude osigurala zaleđinu, što žešće porazio. Staljin je po- 
kušavao da dobije na vremenu; on se nadao da će se Hitier u međuvremenu negde 
saplesti i želeo je da utvrdi šta bi on tom prilikom mogao da „počisti“. Pokušaji da 
se organizuje direktan sastanak Hitlera i Staljina uoči potpisivanja Trojnog pakta ni- 
su urodili plodom. Obojica su činila sve što su mogla da izbegnu taj susret, tvrdeći 
da ne mogu da napuštaju svoju zemini, a logično mesto susrela — pogranični Brest- 
Litovsk — iz istorijskih razloga nije dolazio u obzir. 

= Ribentrop je 13. oktobra 1940. napisao Staljinu jedno dugačko pismo u kojem 
mu je izneo sopstveno tumačenje svega što se događala posle njegove posete Mo- 
' skvi prethodne godine. To što se jedan ministar spoljnih poslova nije obratio svom 
kolegi, već vođi koji čak nije imao ni zvaničan položaj u vlasti (Staljin je 1 dalje je- 
dino bio generalni sekretar Komunističke partije) predstavljalo je neuobičajeno kr- 

šenje protokola. Pompezan stii Ribentropovog pisma nadoknadio je nedostatak di- 
plomatskih obzira. Sovjetsko-nemačke nesporazume u vezi s Finskom i Rumuni- 
jom pripisao je britanskim mahinacijama, ne objašnjavajući kako bi London mogao 
tako nešto da izvede. Istakao je i da Trojni pakt nije usmeren protiv Sovjetskog Sa- 
veza — u stvari, Sovjetski Savez se poziva da učestvuje u posleratnoj deobi plena iz- 
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među evropskih diktatora i Japana. Ribentrop je pismo završio pozivom Molotovu 
da mu uzvrati posetu u Berlinu, Tom prilikom bi se, kako je tvrdio, mogla razmo- 
triti mogućnost pristupanja Sovjetskog Saveza Trojnom paktu.’ 

Staljin je bio suviše obazriv da bi plen delio unapred, ili da bi ušao u direktan 
sukob koji je isplanirao neko drugi. Uprkos tome, želeo je da sačuva mogućnost de- 
obe plena s Hitlerom, u slučaju da Velika Britanija jednostavno propadne — kao što 
će 10 učiniti 1945, kada će skupo naplatiti ulazak u poslednju fazu rata protiv Japa- 
na. Staljin je na Ribentropovo pismo odgovorio 22. oktobra. Srdačnim tonom kroz 
koji je provejavala ironija, zahvalio se Ribentropu na ,instruktivnoj analizi nedav- 
nih događaja“, ali se uzdrZao od iznošenja sopstvene procene. Pokušavajući možda 
da pokaže kako Ni on ne drži mnogo do protokola, prihvatio je poziv da Molotov 
ode u Beriin, unilateralno odredivši jedan veoma blizak datum — 10, novembar — što 
je značilo za manje od tri nedelje. 

Hitler je smesta potvrdio poziv i time izazvao dodatni nesporazum. Brzinu 
Hitlerove reakcije Staljin je protumačio kao znak da je veza sa Sovjetskim SAVEZOM 
Nemačkoj isto onako bitna kao prethodne godine, odnosno dokaz da se njegova tvr- 
da taktika isplatila, Međutim, Hitlerova žurba je poticala iz potrebe da nastavi s iz- 
radom planova za slučaj da u proleće 1941. zaista napadne Sovjetski Savez. 

Dubina nepoverenja između dvojice navodnih partnera postala je očigledna j oš 
pre nego što je sastanak počeo. Moistevi je odbio da se ukrca u nemački voz poslat 


." ma granicu da ga dovede do Berlina. Sovjetska. delegacija se očigledno plašila da bi 


nemački vagon: mogli da budu isto onoliko dobro ozvučen! kolika su bili elegant 
ni. Na kraju, nemački vagoni su zakačeni za sovjetsku kompoziciju, čija je šasija bi- 
lo nosebno konstruisana kako bi se na granici mogla prilagoditi užem evropskom 
koloseku. I 

Pregovori su konačno otpočeli 12. novembra. Molotov, koji j e bio kadar da i iZ 
nervira i daleka stabilnije ličnosti od Hitlera, pred nemačkim itor deiude je po- 
kazao svoju sposobnost da bude zajedljiv. Njegova urođena sklonost ka macenju bi- 
la je pojačana strahom od Staljina, koga se bojao neuporedivo više nego Hitlera. 
Molotovljeva opsesivna zabrinuiost za sopstvene pozicije predstavljala je tipičnu 
osobinu ruskih diplomata za sve vreme postojanja Sovjetskog Saveza, mada je u 
Staijinovo vreme bila posebno izražena. Sovjetski pregovarači su uvek bili mnogo 
više svesni problema s kojima bi lično mogli da se suoče kod kuče, nego onih s ko- 
jima su se suočavali na međunarodnoj sceni. 

S obzirom na to da su ministri spolimh poslova retko kada biti članovi Pohitbi- 
roa (Gromiko je to postao tek 1973. godine, posto je već 16 godinaobavljao dužnost 
ministra spoljnih poslova), njihove pozicije u zemlji nisu bile jake te su iako mogli 
da postanu žrtveni jarci ukoliko pregovori krenu naopako. Povrh svega, Sovjeti su 
smatrali da vreme neumitno radi za njih i zato su više bili naklonjeni odugovlače- 
nju nego traženju konkretnih rešenja. Zbog toga su se svi pregovori sa sovjetskim 
dipiomatama pretvarali u nadmetanje u izdržljivosti; nikakav ustupak nije mogao da 
se dobije sve dok sovjetski pregovarač nije ubedio sebe ~ a posebno one što čitaju 
depeše u Moskvi — da na drugoj strani nije ostalo više ni trunke popustljivosti. Za- 
hvaljujući diplomatsko; gerilskoj borbi, oni su dobijali sve što se moglo dobiti str- 
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pljenjem i pritiskom, ali su najčešće propuštali priliku da postignu stvarni napredak, | 
Sovjetski pregovarači = među kojima je Gromiko bio najveći majstor ~ posebno su 
se izveštih u iserpljivanju protivnika opterećenih unapi ed stvorenim idejama i ne- 
strpijivih da dođu do rešenja. 5 druge sirane, često im se dešavalo da od drveta ne 
vide šumu. Tako su 1971. propustili priliku da održe sastanak na vrhu s Niksonom 
1 da odlože američko otvaranje prema Pekingu, mesecima su se cenkali u vezi sa su- - 
štinski beznačajnim predustovima od kojih su inače odustali čim se Vašington nr e- 
delio za kinesku opciju. 

Nemoguće je zamisliti dva čoveka koja bi teže mogla da uspostave dijalog ne- 
go što su to bili Hitler 1 Molotov. Hitler u svakom slučaju nije bio podesan za pre- 
govore. On je po navici ucutkivao sagovornike predugačkim monolozima, a ukoli- 
ko bi nekome uopšte pružio mogućnost da nešto kaže, mčim nije pokazivao da ga i 
sluša. U razgovorima s drugim državnicima obično nikada nije odlazio dalje od 
emotivnih izjava i opštih mesta. Kada je nekoliko puta zaista učestvovao u prego- 
vorima — kao s s austrijskim kancelarom Kurtom fon Šušnigom ili Nevijom Cember- 
lenom — bahato ie diktirao bezusiovne zahteve koje je retko kad menjao. S druge 
strane, Molotov je bio manje zainteresovan za principe nego za njihovu primenu, a 
osim toga nije imao ni slobodu za postizanje kompromisa. 





Novembra 1940. Molotov se zatekao u zaista nezgodnom položaju. Staljina je: > 


bilo teško zadovoljiti stoga što se našao u procepu između odluke da ničim ne do- _ 
. prinese nemačkoj pobedi i brige da bi, ukoliko Nemačka pobedi Veliku Britaniju . - 
bez sovjetske pomoči, mogao da izgubi priliku da učestvuje u deobi Hitlerovog pie- 
na. Jedino je bio siguran da ni u kom slučaju neće ponovo prihvatiti versajska reše- 

nja, a svoj položaj je pokušavao da zaštiti time što je obezbeđivao svaki potez. Taj- 

ni protokol, kao i kasniti događaji, učinili su da Nemci shvate - možda suviše do- 

bro — šta on podrazumeva pod prihvatljivim aranžmanima. U tom smisiu, Moloto- 

vijeva poseta Berlinu shvaćena je kao mogućnost da se ti „aranžmani“ utanače, Što 

se tiče demokratskih zemalja, Staljin je jula 1940, iskoristio posetu novog britan- 

skog ambasadora ser Staforda Kripsa da odbaci svaku mogućnost povr: atka na ver- 

sajski poredak. Na Kripsovu tvrdnju da je kapitulacija Francuske učinila neophod- 

nim da se Sovjetski Savez zainteresuje za ponovno uspostavljanje ravnoteže snaga, 

Staljin je icdeno odgovorio: 


Takozvana evropska ravnoteža snaga do sada je ugnjetavaia ne samo Ne- 
mačku, već i Sovjetski Savez. Stoga će Sovjetski Savez preduzeti sve mere ka- 
ko bi sprečio ponovno uspostavljanje stare ravnoteže snaga u Evropi? 


Na diplomatskom jeziku, „sve mere“ obično obuhvataju i pretnju ratom. Za 
Molotova, wog teško da je mogao biti veći. Pošto su svi dotadašnji Hitlerovi po- 
stupci ostavljali malo mesta sumnji da će dopustiti da 1941. protekne, a da ne krc- 
ne u neki veći pohod, bilo je sasvim moguće da će, ukoliko mu se Staljin ne pridru- 
ži u napadu na Veliku Britaniju, napasti Sovjetski Savez. Molotov je praktično bio 
suočen s ultimatumom koji mu je ponuđen kao mamac - mada Staljin nije procenio 
koliko je rok tog ultimatuma Kratak. 
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.. Ribentrop je otvorio razgovor objašnjenjem da je nemačka pobeda neizbežna. 
On je podsticao Molotova da pristupi Trojnom paktu, pri čemu mu nimalo nije sme- 
tala činjenica da je taj sporazum predstavljao razradu jednog drugog plana — Pakta 
protiv Kominterne. Na toj osnovi, tvrdio je Ribentrop, bilo bi moguće ,,da Rusija, 
Nemačka, Italija 1 Japan na veoma širokoj osnovi međusobno podele sfere uticaja" + 
Prema Ribentropu, to ne bi trebalo da izazove nikakav sukob, s obzirom na to da su 
svi predviđeni partneri pre svega zainteresovani da se šire na jug. Japan bi ušao u 
jugoistočnu Aziju, Italija u severnu Afriku, a Nemačka bi zahtevala svoje nekada- 
šnje kolonije u Africi. Posle mnogo okolišanja, čiji je cilj bilo isticanje sopstvene 
“inteligencije, Ribentrop je konačno naveo kakvu bi nagradu Sovjetski Savez mogao 
da očekuje: ,,...dok bi Rusija na dugi rok takođe mogla da se usmeri ka jugu i stek- 
ne prirodan izlaz na otvoreno more, koji je za nju toliko značajan" 7 

Cak i oni što su makar površno bili upoznati s Hitlerovim javnim izjavama, 
znali su da je to besmislica. Afrika se nikada nije nalazila visoko na listi nacistič- 
kih prioriteta. Ne samo što Hitler za nju nikada nije pokazao poseban interes, već 
je Molotov po svoj prilici dovoljno dobro pročitao Mein Kampf da bi shvatio da 

se Lebensraum za kojim Hitler žudi nalazi u Rusiji. Saslušavši bez reči Ribentro- 
povo izlaganje, Molotov je direktno, mada prilično drsko, upitao na koje bi to mo- 
Te Sovjetski Savez trebalo da traži izlaz. Načinivši ponovo opširan uvod, Riben- 
trop je konačno pomenuo Persijski zaliv, kao da Nemačka s njim vec raspolaže {` 
moze da ga nudi: 


Postavlja se pitanje da li bi oni mogli i u budućnosti dobro poslovno da sa- 
raduju... da li bi na dugi rok najpovoljniji izlaz na more za Rusiju mogao da se 
nađe u pravcu Persijskog zaliva i Arapskog mora 1 da li bi istovremeno druge 
ruske aspiracije u tom delu Azije ~ za koje je Nemačka apsolutno nezaintere- 
sovana ~ takođe mogle da se ostvare.“ 


Molotov nije bio zainteresovan za tako bombastičan prediog. Nemačka još ni- 
je posedovala ono što je navodno nudila, a Sovjetskom Savezu nije bila potrebna 
Nemačka da bi za sebe osvojio te teritorije. Izražavajući u načelu spremnost da stu- 
pi u Trojni pakt, Molotov se odmah ogradio tvrdnjom da je „neophodno precizno 
navesti podelu uticajnih sfera za prilično dug vremenski period"? To se, naravno, 
nije mogio obaviti tokom samo jedne posete Berlinu i zahtevalo bi dodatne konsul- 
tacije, uključujući i Ribentropovu uzvratnu posetu Moskvi. 

Istog popodneva, Molotov se sastao s Hitlerom u tek završenoj ,mermernoj“ 
kancelariji. Sve je bilo preduzeto da se na proleterskog ministra iz Moskve ostavi 
dubok utisak. Molotov je proveden kroz ogroman hodnik s čije su obe strane, na 
svakih nekoliko metara, stajali visoki esesovci u crnim uniformama koji su delega- 
ciju pozdravljali na nacistički način. Vrata kroz koja se ulazilo u Hitierovu kance- 
lariju dosezala su do visoke tavanice, a otvorila su ih dva izuzetno visoka esesovca 
čije su uzdignute ruke načinile łuk kroz koji je Molotov uveden kod Hitlera, Sede- 
ći za pisaćim stolom na drugom kraju ogromne prostorije, Hitler je nekoliko trenu- 
taka nemo posmatrao svoje posetioce, a onda je skočio 1, još uvek ne IZgovorivši ni 
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reč, rukovao se sa svim čianovima sovjetske delegacije. Kada ih je pozvao da sed- 
nu u delu. predviđenom za sastanke, razdvojili su se nekakvi zastori, a grupi su se 
priključili Ribentrop i i nekoliko savetnika. !! 

Pošto je gostima demonstrirao nacističku verziju kraljevskog protokola, Hitler 
je izneo svoju ideju o cilju njihovog sastanka. Predložio je da se Nemačka i Sovjet- 
ski Savez, s obzirom na to da „na čelu imaju ljude koji poseduju dovoljan autoritet 
da svoje zemlje posvete razvoju u definitivno utvrđenom. pravcu", sporazumeju o 
dugoročnoj zajedničkoj strategiji. Hitler je imao na umu da zajedno sa Sovjetima 
utvrdi neku vrstu Monroove doktrine koja bi se odnosila na celu Evropu i Afriku, 
kao 1 međusobnu podelu kolonija. 

Ne pokazujući da ga je imalo uplašio način na koji je dočekan, po Svoj prilici 
inspirisan scenom iz neke bečke operete, Molotov se ograničio na niz konkretnih pi- 
tanja. Sta j je krajnji cilj Trojnog pakta? Kako Hitler definiše novi poredak koji je na- 
javio? Šta je to velikoazijska sfera? Kakve su nemačke namere na Balkanu? Da li 
je još uvek na snazi sporazum koji Finsku smešta u sovjetsku sferu uticaja? 

Niko nikada nije na taj način razgovarao s Hitlerom, niti ga je podvrgao unakr- 


snom ispitivanju. Bilo kako bilo, Hitier nije bio zainteresovan za ograničavanje ne- | 


mačke slobode delovanja ni u jednom delu sveta u koji su njegove trupe mogle da 
stignu — posebno ne u Evropi. 

Sledećeg dana je susretu s Hitlerom, na kajem nije postignut nikakav napredak, 
prethodio spartanski ručak. Hitler je, karakteristično, počeo s dugačkim monolo- 


. ., gom u kojem je objasnio svoj predlog za podelu sveta sa Staljinom: 


Kada Engleska bude osvojena, Britanska Imperija će biti rasparcana kao 
neka ogromna svetska kompanija koja je bankrotirala... U tu bankrotiranu fir- 
mu moći će da uđe Rusija kako bi dobila izlaz na topla 1 Zaista otvorena mora. 

Za sada, manjina od 45 miliona Engleza vlada nad 600 miliona stanovnika Bri- 
tanske Imperije. On se spremao da satre tu manjinu... 


U takvim okolnostima, otvaraju se mogućnosti širom sveta... Trebalo bi 
utanačiti rusko učešće u rešavanju tih problema. Sve države koje bi eventualno 
bile zainteresovane za bankrotiranu firmu treba da prekinu sve nesuglasice 1 da 
se usredsrede isključivo na deobu Britanske imperije. ? 


Molotov je ironično odgovorio da se slaže s onim što je razumeo i obećao je da 
će o ostalom izvestiti Moskvu. Složivši se u načelu s Hitlerovom izjavom da između 
Sovjetskog Saveza i Nemačke ne postoji sukob interesa, smesta je pokušao i da prak- 
tično proveri prediog — pitao je kakva bi bila reakcija Nemačke, ukoliko bi Sovjetski 
Savez pružio Bugarskoj gar anciju sličnu onoj koju je Nemačka dala Rumuniji (što bi 
u stvari zakočila dalje širenje nemačkog uticaja na Balkanu). Takođe je zatražio mi- 
šljenje u vezi sa sovjetskim anektiranjem Finske. Bilo je jasno da samoopredeljenie 
ne predstavlja načelo sovjetske spoljne politike i da će Staljin bez oklevanja ánekt- 
rati neruske narode ukoliko to može da učini bez nemačkog uplitanja. Ne samo teri- 
torijalna rešenja, već i moralna načela Versajskog ugovora bila su mrtva. 
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Zalegnuta atmosfera na tom sastanku nije se ni najmanje promenila kada je 
Hitler prilično osorno istakao da Bugarska, čini se, nije zatražila savez sa Sov yet- 
skim Savezom. Aneksiju Finske je odbacio na osnovu toga što izlazi iz okvira taj- 
nog protokola, zaobilazeći pri tom činjenicu da je upravo izlaženje iz okvira proto- 
kola stvarni razlog Molotovljeve posete Berlinu. Sastanak je završen u mrzovolinoj 
atmosferi. Kada je Hitler ustajući promrmijao nešto u vezi s mogućnošću britanskog 
napada iz vazduha, Molotov je izgovorio svoju glavnu poruku: sovjetski Savez, 
kao velika sila, ne može da ostane po strani kada se rešavaju važna pitanja u Evro- 
pi i Aziji“. Ne odgovorivši odredeno čime bi Sovjetski Savez uzvratio ukoliko bi 
Hitler prihvatio njegove želje, Molotov je jednostavno obećao da će, pošto bude 
podneo izveštaj Staliou, Hitleru preneti mišljenje svoga šefa u vezi s idejom o od- 
govarajućoj sferi uticaja. 

Hitier je bio toliko iznerviran da mje prisustvovao večeri koju je Molotov pri- 
redio u sovjetskoj ambasadi -- mada je većina nacističkih vođa došla. Večeru je pre- 
kinuo britanski vazdušni napad i, kako sovjetska ambasada nije imala sklonište, go- 
Sti su se razbežali na sve strane. Nacističke vođe su se odvezle u limuzinama, so- 

vjetska delegacija u dvorac ,,Belvi“ (današnju berlinsku rezidenciju nemačkog 
ke") dok je Ribentrop Molotova odveo u svoje privatno sklonište koje se 
nalazilo u blizini. Famo je mahao nemačkim nacrtom sporazuma za pristupanje So- 
vjetskog Saveza Trojnom paktu, kao da ne shvata da Molotov nema ni namere ni 
ovlašćenja da učini išta više od onoga što je rekao Hitleru. Molotov je sa svoje stra- 
ne ignorisao taj predlog i nastavio je da pokreće baš ona pitanja koja je Hitier izbe- 
gavao. ponavljajući da Sovjetski Savez ne može biti isključen ni iz jednog evrop- 
skog pitanja. Potom je konkretno naveo Jugoslaviju, Poljsku, Grčku, Svedsku i Tur- 
sku, upadljive izbegavajući da pomene veličanstveno panorame na obalama Indij- 
| skog okeana, koje su mu Ribentrop 1 Hitler nešto ranije ponudili. 

Molotovljev drzak i beskompromisan stil skrivao je pokušaj da dobije na vre- 
menu kako bi Staijin mogao da reši skoro nerešivu dilemu. Hitler mu te nudio part- 

operstvo u nanošenju poraza Velikoj Britaniji. Međutim, nije bilo potrebno imati 
mnogo mašte pa shvatiti da će se Sovjetski: Savez posle toga naći ogoljen naspram 
svojih navodnih partnera iz Trojnog pakta, koji su svi do jednog svojevremeno bili 
saveznici u paktu usmerenom protiv Kominterne. S druge strane, ako bi Velika Bri- 
tanija pala bez sovjetskog učešća, za Sovjetski Savez bi bilo poželjno da popravi 
svoj strateški položaj zbog neizbežnog konačnog obračuna s Hitlerom. 
^. Na kraju, Staljin uopšte nije uspeo da odluči kojim pravcem da krene. Molotov 
je Ribentropu 25. marta poslao Stalinove uslove za pristupanje Trojnom paktu: po- 
vlačenje nemačkih trupa iz Finske i davanje odrešenih ruku Sovjetskom Savezu u toj 
zemlji; pristupanje Bugarske vojnom savezu sa Sovjetskim Savezom, kao 1 usposta- 
vljanje sovjetskih baza na njenoj teritoriji; zahtev da Turska prihvati sovjetske baze 
na svojoj teritoriji, uključujući i Dardanele. Nemačka je trebalo da stoji po strani uko- 
liko bi Sovjetski Savez svoje strateške ciljeve na Balkanu i u Dardanclima ostvarivao 
silom, Pored toga, Staljin je insistirao da se Hitlerova ponuda da oblasti južno od Ba- 
tuma i Bakua prizna za sovjetsku uticajmi sferu, proširi kako bi obuhvatala iran i Per- 
sijski zaliv, dok je od Japana zahtevao da se odrekne svih planova u vezi s eksploata- 
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cijom rudnog blaga na Sahalinu.' Staljin je morao da zna da ti uslovi nikada neće bi- 
ti prihvaćeni ne samo zato što bi blokirali svako dalje nemačko širenje na istok, već ` 
i zato što nije ponudio ništa što bi Sovjeti zauzvrat učinili, 

Prema tome, odgovor Hitleru prvenstveno je predstavljao Staljinov signal šta 
podrazumeva pod sovjetskom uticainom sferom, kao i upozorenje da će se ođupre- 
ti, bar diplomatski, ako Hitler. pokuša da je ugrozi. Tokom narednih deset godina 
Staljin će, primenjujuéi taktiku ruskih careva, uspostavljati tu sferu na Osnovu spo- 
razuma gde god je to bilo moguće i silom kad god je to bilo neophodno. Ciljeve na- 
vedene u memorandumu od 25. novembra ostvarivao je najpre zajedno s Hitlerom, 
zatim na strani demokratskih zemalja protiv Hitlera 1 konačno kroz konfrontaciju s 
demokratskim zemljama, A onda, pred sam kraj života, Staljin se, izgleda, spremao. 
da se okuša u velikom pogađanju s demokratskim zemljama kako bi obezbedio ono 
što nikada nije prestao da smatra sovjetskom sferom uticaja (u XX glavu). 

Za Hitlera, kocka je već bila bačena. Istog dana kada je Molotov stigao u Ber- 
lin, naredio je da se nastavi s pripremama za napad na Sovietski Savez, dok je ko- 
načna odluka bila odložena do trenutka kada se odobri operativni plan." Jedino u 
vezi s čim se Hitler oduvek kolebao bilo je pitanje da ii da Sovjetski Savez napad- 
ne pre nego sto porazi Britaniju. Tu dilemu razrešila je Molatovljeva poseta. Na dan 
kada je Molotov napustio Berlin, 14, novembra, Hitler je naredio da $e štapski pia- 
novi izrađeni tog leta prefoče u operativni plan napada na Sovjetski savez do jeta 
1941. Kada je 25. novembra primio Staljinov predlog, narcdio je da se na njega ne 
odgovara, Ni Staljin sa svoje strane nikada nije zatražio odgovor. Nemačke vojne 
pripreme za rat s Rusijom već su se odvijale punom, parom. | 

Vodena je velika rasprava u vezi s tim da lije Staljin ikada shvatio kako je nje- 
gova taktika delovaia na čoveka kakav je bio Hitier. Po svemu sudeći, on je potee- 
nio samoubilačko nestrpljenje svog neprijatelja, Pretpostavljao je, čini se, da je 
Hitler, isto kao on, hladnokrvan, oprezan račundžija koji nece biti spreman da svo- 
ju vojsku pošalje put ogromnih ruskih prostranstava pre nego što okonča rat na za- 
padu. Ta Staljinova pretpostavka bila je pogrešna. Hitler je smatrao da snaga volje 
može da prevazide sve prepreke, Za njega je bilo karakteristično da na otpor odgo- 
vori tako što će ga pretvoriti u lični sukob. Hitler nikada nije mogao da sačeka da 
situacija u potpunosti sazri, ako ni zbog čega drugog, ono stoga što je sam čm če- 
kanja ukazivao na to da bi okolnosti mogle da nadvladaju njegovu volju. 

Staljin ne samo što je bio strpljiviji već je, kao komunista, gajio veće poštova- 
nje prema istorijskim silama. Tokom svoje skoro tridesetogodisnje vladavine, nika- 
da nije stavio sve na jednu Kartu, I zato je, pogrešno, verovao da ta neće učiniti ni 
Hitler. U međuvremenu, Staljin je ispoljio morbidnu brigu da prenagljen razmeštaj 
sovjetskih snaga slučajno ne izazove preventivni napad s nemačke strane. Hitlero- 
vu spremnost da ga ukijuči u Trojni pakt takođe je pogrešno shvatio kao dokaz da 
nacisti planiraju da 1941. godinu posvete daljim pokušajima slamanja Velike Brita- 
nije. On je očigledno verovao da će nemačka odiuka o ratu protiv Rusije biti done- 
sena naredne, 1942. godine. Njegov biograf Dmitri Volkogonov mi je rekao da je 
Staljin za tu godinu razmatrao mogućnost preventivnog raia protiv Nemačke, što 
možda objašnjava zašto su 1941, sovjetske trupe bile raspoređene na tako isturenim 
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položajuna. Staljin je očekivao da će Hitler pre napada postaviti dodatne, veće zah- 
teve, i bio je po svoj prilici spreman da ih — bar tokom 1941, godine — u velikoj me- 
ri ispuni. 
Citava ta računica bila je pogrešna zato što je polazila od osnovne pretpostav- 
ke da Hitler racionalno razmišlja. Međutim, Hitler nije smatrao da mu je uopšte po- 
^. trebno da u svoje kalkulacije uključuje 1 rizike. Za sve vreme dok je bio na vlasti, 
nije protekla nijedna godina, a da nije preduzeo nešto za šta su ga njegovi najbliži 
saradnici upozoravali da je suviše opasno: ponovno naoružavanje 1934-35; zapose- 
danje Rajnske oblasti 1936; okupaciju Austrije i Čehoslovačke 1938; napad na Polj- 
sku 1939. i rat protiv Francuske 1940. Hitler nije imao nameru da dopusti da se 
1941, pretvori u izuzetak. Imajući na umu njegov karakter, može se pretpostaviti da 
bi se predomislio samo da je Sovjetski Savez prihvatio da uz minimalne uslove uđe 
u Troim pakt 1 uključi se u vojne operacije protiv Velike Britanije na Srednjem. is- 
toku. Potom, pošto bi Velika Britanija bila poražena, a Sovjetski Savez izolovan, 
Hitler bi sigurno krenuo u ostvarivanje svoje životne opsesije — osvajanja na istoku. 
. Na kraju, nikakvo Staljinovo vesto manevrisanje više nije moglo da spase So- 
vjetski Savez da ne dođe u približno istu situaciju u kojoj se godinu dana ranije na- 
šia Poljska. Njena vlađa je 1939. godine mogla da izbegne nemački napad samo pod 
uslovom da preda Nemcima, „poljski koridor“ 1 Dancig, i da se potom pridruži ná- 
cističkom pohodu na Sovjetski Savez — posle čega bi i dalje bila prepuštena na mi- 
lost 1 nemilost Hitleru. Sada, godinu dana kasnije, činilo se da Sovjetski Savez mo- 
že da računa na predah uoči nemačkog napada samo ako prihvati nacističke predlo- 
ge (po cenu potpune izolacije i i ulaska u rizičan rat protiv Velike Britanije). Na kra- 
ju bi ipak morao da se suoči s nemačkom agresij OM, 

Zahvaljujući svojim čeličnim živćima, Staljin je uspevao da vodi politiku na 
dva koloscka; sarađivao je s Nemačkom : snabdevao ju je ratnim materijalom, ali 
joj se u geopolitičkom pogledu suprotstavljao kao da opasnost uopšte ne postoji. Ja- 
ko nije bio spreman da se uključi u Trojni pakt, Japancima je učinio ono što Je nji- 
hova zemlja 1 očekivala od sovjetskog pristupanja Paktu ~ čuvao im je leda za avan- 
ture u AZIJI. 

Mada očigledno nije bio svestan objašnjenja koje je Hitler dao svojim. genera- 
lima kada je rekao da će napad na Sovjetski Savez omogućiti Japanu da se otvore- 
no suprotstavi Sjedinjenim Državama, Staljin je nezavisno došao do istog zakijuc- 
ka i rešio da otkloni taj podsticaj. U Moskvi j je 13. aprila 1941. zaključen Pakt o ne- 
napadanju s Japanom. Imajući u vidu sve veću zategnutost u Aziji, Staljin je ugiav- 
nom sledio taktiku primenjenu [8 meseci ranije u vezi s poljskom krizom. U oba 
slučaja oslobodio je agresora rizika-od rata na dva fronta i uspeo je da odvrati rat od 
sovjetske teritorije, a podsticao ono što je smatrao za kapitalistički građanski rat u 
drugom delu sveta. Pakt s Hitlerom je Sovjetskom Savezu doneo predah od dve go- 
dine, a sporazum o nenapadanju s japanom omogućio mu je da šest meseci kasnije 
sve svoie snage s Dalekog istoka ubaci u bitku za Moskvu, koja je ishod rata preo- 
kremula u njegovu korist. 

Pošto je zaključio Pakt o nenapadanju, Staljin je japanskog ministra spolinih 
poslova Josukea Macuoku ispratio na železničku stanicu, što je predstavljalo postu- 
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pak bez presedana. Taj čin ne samo što je simbolično ukazivao na znača ‘aj koji je Sta- 
ijin pripisao sporazumu, već mu je pružio i prilika da paradirajući svojom većom 
pregovaračkom snagom, u prisustvu celog diplomatskog kora, pozove Nemačku na 
pregovore. „Evropski problem može da se resi na prirodan način ako Japan i Sovjet- 
ski Savez sarađuju“, rekao je Staljin ministru spoljnih poslova dovoljno glasno da 
ga SVI čuju — po svoj prilici da bi nagovestio kako je, uz osiguranu. istocnu granicu, 
njegova pregovaračka pozicija u Evropi-ojacala, ali mozda:i to da Nemačkoj nije 
potrebno da ulazi u rat sa Sovjetskim Savezom kako bi osigurala Japanu leđa za rat 
sa Sjedinjenim Državama. 

„Ne samo evropski probiem“, odgovario j je japanski ministar spoljnih poslova. 
„Ceo svet se može srediti!“, potvrdio je Staljin — misleći po svoj prilici na naplatu 
tuđih ratnih uspeha. 

U namen da tu poruku pošalj Je } Berlinu, Staljin je potom prišao nemačkom am- 
basadoru Šulenburgu, zagrlio ga i objavio: „Mi moramo ostati prijatelji, a vi sada 
morate učiniti sve u tom smislu“. Da bi bio siguran da je za prenošenje ove poruke 
iskoristio sve kanale, ukijučujući i vojne, Staljin se zatim obratio i vršiocu dužnosti 
vojnog atašea u Nemačkoj ambasadi: ,,Ostaćemo prijatelji s vama, što god da se do- 
godi", Y 

Staljin j je imao mnogo razloga da bude zabrinut zbog nemačkih stavova. On je, 


kao što je Molotov nagovestio u Berlinu, insistirao da Bugarska.pribvati sovjetsku 
garanciju. Aprija 1941. vodio je i pregovore u vezi s ugovorom o prijateljstvu i nee- 


napadanju s Jugoslavijom, tačno u trenutku kada je Nemačka tražila pravo prolaza 
kroz Jugoslaviju da napadne Grčku, što je svakako podstaklo jugoslovensko proti- 


vljenje nemačkim pritiscima. Kako se ispostavilo, sovjetski sporazum s Jugoslavi- | 


Jom potpisan je samo nekoliko sati pre nego što su nemačke trupe prešle jugoslo- 
vensku granicu. 

Staljinovu najslabiju tačku u obavljanju državničkih poslova. predstavljal a‘je 
sklonost da svojim neprijateljima pripisuje istu sposobnost za hladnokrvne kaikula- 
cije kojom se sim ponosio. To ga je navelo da potceni posledice svoje beskompro- 
misnosti 1 preceni ono što je mogao da postigne pomirljivim potezima, ma kako da 
su bili retki. Taj stav će posle rata upropastiti sovjetske odnose s demokratskim ze- 
miljama. Godine 1941. bio je nesumnjivo ubeđen, sve do trenutka kada su Nemci. 
prešli sovjetsku granicu, da će napad moći da odloži, tako što će u poslednjem ire- 
nutku pokrenuti pregovore — tokom kojih bi, po svemu sudeći, bio spreman da na- 
čini ogromne ustupke. 

Ne može se reći da se Staljin nije trudio da odiozi nemački napad. Sovjetski 
građani su 6. maja 1941. godine obavešteni da Je preuzeo položaj predsednika vla- 
de od Molotova koga je zadržao na mestu potpredsednika vlade i ministra spoljnih 
poslova. Bilo je to prvi put dase Staljin nije skrivao iza Komunističke partije, već 
da je. Preuzeo konkretnu odgovornost za svakodnevne poslove. 

Samo je izuzetno opasna situacija mogla da natera Staljina da napusti sebi svoj- 
stven način ponašanja 1 da izide iz tajanstvene senke zla iz koje je najradije viadao. 
Andrej Višinski, tadašnji zamenik ministra spoljnih postova, rekao je ambasadoru 
višijevske Francuske da Staljinova javna funkcija predstavlja „najveći istorijski do- 
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gađaj u Sovjetskom Savezu još od njegovog nastanka“! Šulenburg je mislio da je 
odgonetnuo Staljinov cilj. „Po mom mišljenju“, rekao je on Ribentropu, „sa sieur- 
nošću se može pretpostaviti da je Staljin sebi postavio neki spoljnopolitički cilj od 
ogromnog značaja za Sovjetski Savez i da smera da ga ostvari sopstvenim napori- 
ma. Ja čvrsto verujem da je u međunarodnoj situaciji koju smatra ozbiljnom, Staljin 
sebi za cilj postavio sprečavanje sovjetskog sukoba s. Nemačkom.“!“ 

Narednih nekoliko nedelja pokazale su tačnost predviđanja nemačkog inbati 
dora. Jedan od načina da se pošalje signal Nemačkoj, bilo je i to što je TASS 8. ma- 
ja demantovao bilo kakvu neuobičajenu koncentraciju sovjetskih trupa duž zapad- 
nih granica. Tokom narednih nedelja Staljin je prekinuo diplomatske odnose s ap- 
solutno svim evropskim vladama u izbeglištvu koje su se nalazile u Londonu — uz 
uvredijivo objašnjenje da će se njihovi poslovi ubuduće rešavati preko nemačke 
ambasade, a priznao marionetske režime koje je Nemačka uspostavila na nekim 
okupiranim teritorijama. Sve u svemu, Staljin je prevazišao sebe u pokušajima da 
uveri Nemačku kako priznaje sva njena dotadašnja osvajanja. 

Da bi otklonio bilo kakav mogući povod za napad, Staljin nije dozvolio da so- 
“vjetske. vojne jedinice na isturenim položajima budu stavljene u stanje povišene 
. borbene gotovosti. On je takođe ignorisao britanska 1 američka upozorenja o pred- 
"stojećem nemačkom napadu ~ delimično zato što je sumnjao da Anglosaksonci po- 
kušavaju da ga uvuku u rat s Nemačkom. Mada je Staljin zabranio otvaranje vatre 

ma sve češće nemačke povrede vazdušnog prostora, duboko u pozadini fronta do- 
^ zvolio je vežbe civilne odbrane i mobilizaciju rezervnog sastava. Staljin je očigled- 
no smatrao da ima najviše izgleda da se s Nemcima u poslednjem trenutku nagod; 
ako ih uveri u svoje namere, posebno stoga što ništa drugo što bi učinio, po svemu 
sudeći, nije moglo da ima presudan značaj, 

Devet dana pre nemačkog napada, 13. juna, TASS je objavio još jedan zvani- 
čari demanti glasina o predstojećem ratu. Sovjetski Savez, navedeno je u saopste- 
nju, planira da poštuje sve svoje postojeće sporazume s Nemačkom. To saopšienje 
Je uopšteno nagovestilo mogućnost novih pregovora koji će unaprediti dogovore o 
svim spornim pitanjima. Da je Staljin stvarno nameravao da načini velike ustupke, 
može se videti iz Molotovljeve reakcije na nemačku objavu rata, koju mu je 22. Ji- 
na uručio Sulenburg. Sovjetski Savez je, kako je rekao, bio spreman da povuče sve 
svoje trupe s granice da bi Nemačku uverio u svoje dobre namere. O svim ostalim 
zahtevima moglo se pregovarati, „Mi svakako ovo nismo zaslužili“, zavapio je 
Molotov sebi nimalo svojstvenim, đefanzivnim tonom, 

Staljina je nemačka objava rata toliko zaprepastila da je zapao u neku vrstu de- 
presije koja je potrajala desetak dana. Međutim, 3. jula je preuzeo komandu 1 javno 
se obratio naciji preko radija. Za razliku od Hitlera, Stalin nije bio rođeni orator. 
On je retko javno govorio, a kada je to činio, bio je izuzetno krut, U ovom obraca- 
nju on se takođe ograničio na suvoparno navođenje ogromnog zadatka pred kojim 
sc našao ruski narod. Međutim, već sama njegova otvorenost ukazala je na odlučan 
stav 1 osećaj da se taj posao, ma kako veliki, može obaviti. 

„istorija pokazuje“, rekao je Staljin, „da ne postoje nepobedive vojske i da ni- 
kad nisu postojale.“ Izdajući naredbe za uništenje svih postrojenja 1 železničkog vo- 
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znog parka, kao 1 za osnivanje gerilskih odreda iza nemačkih linija, Staljin j je, po- 
put nekog računovođe, čitao brojeve. Jedini ustupak retorici učinio je na početku 
govora. Nikada ranije se svom narodu nije obratio tako lično — niti će to ikada više 
učiniti: ,Drügovi; građani, braćo: i sestre, borci u našoj vojsci i mornarici, govorim 
vama, prijatelji ino! 2 ^. 

Hitler je konačno: dobu rat koji je oduvek želeo. Istovremeno je zapečatio i 
svoju'sudbinu što. jë; po svoj prilici, takođe oduvek želeo. Ulazeći u ratna dva fron- 
ta, nemački vrh je po-drugi-put u samo: jednoj generaciji učinio nešto što je preva- 
zilazilo njegove sposobnosti. Kada je ‘Hiter-decembra 1941. uveo u rati Ameriku, 
sedamdesetak miliona Nemaca zaratilo.j je protiv približno 700 miliona: neprijatelja. 
Bilo je očigledno daj je čaki sam Hitler eo pred zadatkom koji je sebi posta- 
vio. Nekoliko sati uoči: napada; rekao je svojim saradnicima: „Osećam se kao da 
sam otvorio vrata koja vode u neku tamnu prostoriju koju nikada ranije nisam vi- 
deo, ne znajući Šta se iza tih: vrata krije“? 

Staljin se kockao računajući na Hitlerovu racionalnost i izgubio je; Hitler se 
kockao računajući da-će Staljin brzo pasti, ali je i on izgubio. Međutim, za razliku 
od Staljina, Hitler svoju grešku bije mogao da ispravi. 
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AMERIKA PONOVO STUPA NA POZORNICU: 
FRANKLIN DELANO RUZVELT 


Savremenim političarima, koji se oslanjaju na rezultate ispitivanja Javnog 
mnjenja, Ruzveltova uloga u preusmeravanju izolacionistički nastrojenog naroda ka 
učešću u ratu, služi kao praktična lekcija o liderskoj veštini u demokratskom dru- 
štvu. Pre ili posle, pretnja evropskoj ravnoteži snaga morala je da natera Sjedinjene 
Države da intervenišu, kako bi zaustavile nemačku težnju da zavlada svetom. Ame- 
riku je već sama njena sve veća snaga, vremenom, morala da dovede u središte me- 
dunarodne pozornice. Sto se to dogodilo tako brzo | tako odlučno, zasluga je Fran- 
klina Deiana Ruzvelta, Lot 

Svi veliki lideri koračaju sami. Nove jedinstvenost proističe iz sposobnosti 
da shvate izazove koje savremenici JOŠ ne primećuju, Ruzvelt je jedan izolacioni- 
Stck nastrojen narod uveo u rat između zemalja na čije sukobe je tradicionalno gle- 
dag kag na nešto što nema značaja za bezbednost Amerike i što odudara od njenih 
vrednosti. Posle 1940. godine, Ruzvelt je ubedio Kongres, koji je samo nekoliko 
godina ranije s velikom većinom izglasao niz zakona o neutralnosti, da odobri sve 
veću američku pomoć Velikoj Britaniji i da pristane na sve izuzev na direktno upli- 
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tanje u rat, mada se i ta granica povremeno prelazila. Japanski.napad na Perl Har- 
bor konačno je otklonio 1 poslednje američke dileme. Zemlji koja je dva veka žive- 
la u uverenju da je ništa ne može ugroziti, Ruzvelt je uspeo: đa objasni s kakvom 
opasnošću će se suočiti u slučaju pobede sila Osovine. On se postarao i da angažo- 
vanje Amerike ovoga puta označi i kao njen: prvi korak ka trajnom prisustvu na me- 
dunarodnoj sceni. Tokom rata, zahvaljujući njegovom vođstvu, održalo se savezni- 
štvo i uobličile su se multilateralne institucije koje međunarodna zajednica do da- 
nas koristi. 

Nijedan predsednik, uz mogući izuzetak Abrahama Linkolna, nije načinio tako 
značajnu promenu u američkoj istoriji. Ruzvelt je predsedničku zakletvu položio u 
trenutku nacionalne neizvesnosti, kada je velika kriza ozbiljno poljuljala američko 
poverenje u neograničene sposobnosti Novog sveta da staino napreduje. Svuda oko 
njega demokratske zemlje su posrtale, a sve više su se ustoličavali antidemokratski 
režimi i levei desne orijentacije. Posto je obnovio nadu.u zemlji, Ruzveitu je sud- 
bina dodelila obavezu da brani demokratiju širom sveta. Taj aspekt Ruzveltovog do- 
prinosa niko nije opisao bolje od Aizeje Berlina: | 








(Ruzvelt) je na budučnost gledao mirnim pogledom, kao da govori: „Neka 4 
se dogodi bijo šta, naša velika vodenica će sve samleti. Mi ćemo iz svega izvu- X 
ći korist“. ...U ojadenom svetu koji kao da su među sobom. podelili opaki, de- K 
struktivni fanatici kojima je, činilo se, bilo suđeno da. pobede, i pometenog na- =. 
roda prisilno Zrtvovanog za nejasnu ideju, koji se povlačio, on je verovao u vla- 
stitu sposobnost da će se taj užasni talas prebroditi ako on bude za kormilom. 
Posedovao je karakter, snagu 1 veštinu diktatora, ali je bio na našoj. strani." 


Ruzvelt je prethodno bio podsekretar mornarice u Vilsonovoj administraciji i 
potpredsednički kandidat demokrata na izborima 1920. godine. Mnogi lideri, kao i 
što su to bili De Gal, Čerčil i Adenauer, bili su primorani da se pomire s us: anilje- i 
nošću kakvu podrazumeva put ka veličini i da se za izvesno vreme povuku 1z jav- 1 
nog života, Ruzveltu je povlačenje bilo nametnuto 1921. godine, kada je oboleo od 
dečje paralize. Ogromnom snagom volje uspeo ie da prevaziđe svoj invaliditet; na- 
učio je da stoji pomoću proteza, pa čak i da napravi nekoliko koraka, što mu je omo- 
gućavalo da se pred auditorijumom pojavljuje kao da uopšte nije bio paralizovan. 
Sve do izveštaja koji je podneo Kongresu o konferenciji na Jalti 1945, godine, Ru- 
zvelt je uvek stajao dok je držao neki važniji govor. Zahvaljujući tome što su sred. 
stva informisanja imala razumevanja za Ruzveltov pokuša; da dostojanstveno odi- 
gra svoju ulogu, većina Amerikanaca nikada nije shvatila stepen Ruzveltovog inva- 
liditeta, niti je o njemu ikada razmišljala s trunkom sažaljenja. 

Energičan lider koji je koristio svoj šarm da bi očuvao distancu, bio je istovre- 
meno 1 politički manipulaior | j vizionar. Državne poslove 2 češće ye obavljao na osno- 
vu instinkta nego analiza i izazivao je veoma oprečne emocije," Kao što ie to rezi- 
mirao Ajzaja Berlin, Ruzvelt ie posedovao ozbiljne karakterne mane, uključujući i 
beskrupuloznost, nemilosrdnost i cinizam. Međutim, zaključuje Berlin, prevagu su 
ipak odnele Ruzveltove pozitivne osobine: 
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Njegove siedbenike su privlačili izuzetni, nadahnjujući kvaliteti koji su to 
nadoknadivali: bio je velikodušan i sposoban za maštovite poteze, posedovao 
je široke vidike i osećaj za vreme u kojem živi i pravac u kojem su se kretale 
nove, velike snage XX veka 


Bio je to predsednik koji je Americi obezbedio vodeću ulogu na međunarodnoj 
pozornici, u okruženju u kojem su pitanja rata 1 mira, napretka ili stagnacije, poče- 
la da zavise od njegove vizije 1 opredeljenja. 

Od uključivanja u Prvi svetski rat do aktivnog učešća u drugom, Amerika je, 
kako se ispostavilo, prešla veoma dug put koji je u jednom trenutku bio prekinut 
zbog toga što je nacija bila opredeljena za izolacionizam. Veličina američkog .zao- 
kreta ka međunarodnoj politici pokazuje veličinu Ruzveltovog uspeha. Stoga je ne- 
ophodan kratak pregled istorijskog nasleda u okviru kojeg je Ruzvelt sprovodio 
svoju politiku. 

Dvadesetih godina raspoloženje Amerike bilo je dvojako 1 osciliralo j je između 
spremnosti da potvrdi principe koji. se mogu univerzalno primeniti ere da po- 
moću njih pravda izolacionizam. Amerikanci su se opredelili za još naglašenije, po- 
navljanje tradicionalnih tema svoje spoljne politike: jedinstvenost misije Amerike 
kao uzora slobode, moralnu superiornost demokratske spoljne politike, podudamost 
ličnih etičkih stavova i ponašanja na međunarodnoj sceni, značaj otvorene diplomë- 
tije : međunarodni konsenzus oličen u Društvu naroda umesto ravnoteže snaga. — 

Svi ti, kako se pretpostavljalo, univerzalni principi, navodili su se u ime ame- 
ričkog izolacionizma. Amerikanci i dalje nisu bili sposobni da poveruju da bi bilo 
šta izvan zapadne hemisfere moglo da ugrozi njihovu bezbednost. Amerika je dva- 
desetih i tridesetih godina odbacivala čak i sopstvenu doktrinu o kolektivnoj bez- 
bednosti, da je ona ne bi uključila u sukobe nekih udaljenih, ratobornih zemalja. 
Odredbe Versajskog sporazuma tumaéene su kao osvetničke, a reparacije kao kon- 
traproduktivne. Francusku okupaciju Rura Amerika je iskoristila za povlačenje po- 
slednjih ostataka svojih okupacionih snaga iz Rajnske oblasti. Vilsonovska 
isključivost uspostavila je kriterijume koje nijedan međunarodni poredak nije mo- 
gao da ostvari, zbog čega je razočaranje postalo njen suštinski deo. 

Razočaranje onim što je doneo kraj rata, u velikoj meri je izbrisalo razlike 1z- 
među internacionalista : izolacionista. Cak ni najliberalniji iniernacionalisti više n 
su videli američki interes u održavanju lošeg posleratnog ustrojstva. Nijedna zna- 
čajna grupa nije podržavala ravnotežu snaga. Ono što se podrazumevaio pod inter- 
nacionalizmom poistovećivalo se s članstvom u Društvu naroda, a ne s redovnim 
učešćem u međunarodnoj politici. Međutim, 1 najveći internacionalisti su insistirali 
na tome da Monrcova doktrina zameni Društvo naroda, 1 nisu prihvatali ideju o 
američkom uključivanju u prinudne mere te organizacije, čak ni kada su u pitanju 
ekonomske. 

Izolacionisti su te stavove razradili do krajmjih granica. Oni su u načelu napa- 
dali Društvo naroda, polazeći od toga da ugrožava dva istorijska stuba američke 
spoljne politike — Monroovu doktrinu i izolacionizam. Za Društvo naroda se vero- 
valo da je nespojivo s Monroovom doktrinom, budući da je kolektivna bezbednost 
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nalagala, u stvari zahtevala, da se Društvo uključuje u sporove 1 na aaa hemis- 
feri. S izolacionizmom je bilo nespojivo stoga što je obavezivalo Ameriku da se 
uključuje u sporove izvan zapadne hemisfere. 


Izolacionisti su se zalagal: za određenu ideju. Ako bi cela zapadna hemisfera 
nekako bila isključena iz primene sistema kolektivne bezbednosti, šta bi moglo da 
spreči druge zemlje u svetu da organizuju vlastite regionalne asocijacije i da ih is- 
ključe iz aktivnosti Društva naroda? U tom slučaju Društvo naroda bi vodilo ka ob- 
novi sistema ravnoteže snaga, makar na regionalnoj osnovi, U praksi. stavovi inter- 
nacionalista : izolacionista su se podudaraii. I jedni i drugi su odbacivali stranu in- 
tervenciju na zapadnoj hemisferi 1 bilo kakvo učešće u mehanizmu prinude Društva 
naroda izvan nje. Podrzavah su konferencije o razoružanju zbog toga što je posto- 
jao jasan konsenzus u vezi s tim da oružje izaziva rat, a da smanjenje naoružanja 
doprinosi miru, Zalagali su se za opšte principe o mirnom rešenju sporova koji bi | 
bili prihvaćeni na međunarodnom nivou, kao što je predviđao Kelog-Brijanov pakt, 
sve dok takvi sporazumi nisu podrazumevali nametanje mira silom. Konačno, Sje- 
dinjene Države su uvek bile spremne da bez ikakvih neposrednih političkih inplika- 
cija pruže pomoć u tehničkim, obično finansijskim problemima, kao što je bila iz- 
rada planova za isplatu dogovorenih ratnih reparacija 


Raskorak u američkim stavovima, kada je u pitanju odobravanje nekog princi- 
pa i učešće u njegovom nametanju, u potpunosti je došao do izražaja 1922-23. go- 
dine, posle Pomorske konferencije održane u Vašingionu. Ta konferencija je bila 
značajna iz dva razloga. Na njoj su odredene granice razvoja ralne mornarice za 
Sjedinjene Države, Veliku Britaniju 1 Japan, pri čemu je Sjedinjenim Državama 
odobrena izgradnja ratne mornarice koja bi pa veličini bila jednaka britanskoj, a Ja- 
panu tri petine od veličine američke. Ta odredba je potvrdila novu američku ulogu 
dominantne sile na Pacifiku, koju je delila s Japanom. Od tada uloga Velike Brita- 
nije u tom području dobila je Grugor azredni značaj. Što je još važnije, umesto sta- 
rog englesko-japanskog sporazuma iz 1902, čiji je cilj bila saradnja na Pacifiku, 12- 
među Japana, Sjedinjenih Država, Velike Britanije i Francuske sklopljen ie tzv. 
Ugovor četiri sile, kojim je predviđeno rešavanje sporova mirnim putem. Međutim, 
ako bi jedna od potpisnica Ugovora četiri sile prekršila njegove odredbe, da li bi 
druge preuzele protiv nje akciju? „Ugovor četiri sile ne uklj jučuje nikakvu ratnu 
obavezu... Ne postoji nikakva obaveza u vezi s oružanom silom, nikakvo savozni- 
štvo, nikakva pisana ili moralna obaveza za uključivanje u odbranu...“, objasnio je 
predsednik Harding skeptičnim članovima američkog Senata. 


Državni sekretar Carls Evans Hjuz je predsednikove reci naglasio time što je 
sve potpisnike Ugovora obavestio da Amerika ni pod kakvim okolnostima neće 
učestvovati u merama prinude. Međutim, Senat i dalje nije bio zadovoljan. Prilikom 
ratifikacije Ugovora četiri sile usvojio je dodatne klauzule kojima se predvi idalo da 
Sjediniene DrZave nece biti obavezne da u slučaju agresije primenjuju vojnu silu.“ 
Drugim rečima, Ugovor nije bio ničim obezbeđen; nepoštovanje nije povlačilo ni- - 
kakve posledice, Amerika bi odi učivala o svakom slučaju osa kao da Ugo- 
vor i ne postoji. 
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Imajući u vidu uobičajenu diplomatsku rutinu kakva je postojala već vekovi- 
ma, bilo je zaista neobično da jedan zvaničan ugovor ne podrazumeva obavezu iz- 
vršavanja, a da svaka pojedinačna primena mora posebno da se razmatra u Kongre- 
su. Bio je to nagoveštaj rasprava između Niksonove administracije i Kongresa po- 
sle potpisivanja mirovnog sporazuma kojim je januara 1973. okončan rat u Vijetna- 
mu; Kongres je dokazivao da sporazum za koji se Amerika borila tokom tri admi- 
nistracije obe partije ne podrazumeva nikakvu obavezu primene. Prema toj teoriji, 
sporazumi s Amerikom odražavali bi trenutno raspoloženje Vašingtona; sve posle- 
dice koje bi 12 njih proistekle takođe bi zavisile od raspoloženja Vašingtona u ne- 
kom drugom trenutku — što po svoj prilici ne bi stvorilo poverenje u obaveze koje 
Amerika preuzima, 

Entuzijazam predsednika Hardinga u vezi s Ugovorom četiri sile nije splasnuo 
zbog rezervi koje je ispoljio Kongres. Prilikom svečanog potpisivanja on ga je hva- 
ko što štiti Filipine 1 obeležava „početak jedne nove i bolje epohe u razvoju čove- 
čanstva“. Kako je bilo moguće da ugovor koji nije sadržavao odredbe o obavezi pri- 
mene zaštiti značajan dobitak kakav su predstavljali Filipini? Uprkos tome što se 
nalazio na drugoj strani političkog spektra, Harding se pozivao na standardne vilso- ' 
novske ideje. Svet će, rekao je, kazniti prekršioce tako što će ispoljiti ,,gnušanje pre- 
mia beščašću“.“ Međutim, Harding nije objasnio kako će se svetsko javno mnjenje 
opredeliti, a još manje usmeriti, i zašto, sve dok Amerika odbija da uđe u Društvo 

naroda. 

~. Kelog-Brijanov pakt, čiji je uticaj na Evropu razmotren u XI glavi, predstavlj ao 
je, kako se ispostavilo, još jedan primer američke sklonosti da veruje kako će se 
principi sami po sebi nametnuti. Američki političari su oduševljeno objavili istorti- 
ski značaj tog pakla, kojim su čak 62 zemlje odbacile rat kao način za vođenje na- 
cionalne politike, ali su energično odbijali da garantuju bilo kakav mehanizam za 
njegovu primenu, a još manje za prinudu. Predsednik Kalvin Kulidž je decembra 
1928, razmećući se pred Kongresom, izjavio: „Poštovanje ovog pakta... nudi više 
nade za mir u svetu, od bilo kojeg međunarodnog sporazuma koji je ikad postig- 
nut"? 

Međutim, kako je ta utopija mogla da se ostvari? Kulidžova strasna odbrana 
Kelog-Brijanovog pakta podstakla je internacionaliste i pristalice Društva naroda da 
dokazuju, sasvim razumno, da je ideja o neutralnosti izgubila svaki smisao, budući 
da je rat stavljen van zakona. Po njihovom mišljenju, kako je bilo predviđeno da 
Društvo naroda identifikuje agresore, međunarodna zajednica bila je obavezna da 
ih adekvatno kazni. „Da li iko veruje“, upitao je jedan od ljudi koji su zastupali ta; 
stav, „da bi agresivni Musolinijevi planovi mogli da se zaustave jednostavno do- 
brim namerama italijanskog naroda 1 snagom javnog mnjenja?" 

Ovo pitanje jeste bilo proročko, ali ga to nije učinilo prihvatijivi jim. Još dok se 
o dokumentu, koji će po njemu biti nazvan, vodila rasprava, državni sekretar Kelog 
je u jednom obraćanju Savetu za međunarodne odnose Istakao da se poštovanje tog 
pakta nikada neće nametati silom. Oslanjanje na silu, tvrdio je on, pretvorilo bi 
predviđeni dugi put ka miru upravo u vojni savez nalik na one koji apsolutno mo- 
raju da se ukinu. Bilo je predviđeno da pakt ne uključuje definiciju agresije, posto 
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bi svaka definicija nešto izostavila i time oslabila plemenite namere iznesene u nje- 
govom tekstu." Za Keloga, ret je bila alfa i omega: 


Zemlja koja Tvrdi da deluje u samoodbrani mora đa se opravda pred sudom 
svetskog javnog mnjenja, isto kao i pred potpisnicama ovog sporazuma. Zato 
sam odustao od toga da u sporazum unesem definiciju agresora ili samoodbrane, 
budući da verujem da nikakva opsežna pravnička definicija ne bi mogla da se dá 
unapred... Ovo će agresoru otežati, a ne olakšati dokazivanje vlastite nevinosti!" 


Senat nije bio ništa više impresioniran .Kelogovim objašnjenjima, nego što je to 
bio šest godina ranije kada je Harding tvrdio da Ugovor četiri sile ne predviđa ono 
što u njemu piše. Ovoga puta iznesene su tri primedbe: Senat je smatrao da spora- 
zum ne ograničava pravo na samoodbranu, ili Monroovu doktrinu, nin da stvara bi- 
lo kakvu obavezu za pružanje pomoći žrtvama agresije — što je značilo da se svaki 
predvidljiv slučaj isključuje iz njegovih odredbi. Senat: je prihvatio. princip na ko- 
jem se zasnivao Kelog-Brijanov pakt, ali je insistirao na tome da taj sporazum ne- 
ma nikakve praktične implikacije, a pokrenuo je čak i pitanje da li bi ukhučivanje 
Amerike u objavljivanje principa bilo vredno rezervi koje bi neizbežno izisie na vi- 
delo. Ako su Sjedinjene Države odbacivale savezništva i ispoljavale sumnju u efi- 
xasnost Društva naroda, kako se sistem stvoren u Versaju mogao očuvati? Kelogov 


. odgovor je bro mnogo manje originalan od kritike, budući da je posegnuo za pozna- 
tom. merom — snagom javnog mnjenja; 


- ako na osnova ovog pakta sve države zvanično osude rat kao sredstvo za 
rešavanje međunarodnih sporova, to će značiti đa je svet učinio korak napred, 
da je stvorio javno mnjenje, da je koncentrisao svoju ogromnu moralnu snagu 
koja će nametnuti poštovanje (principa navedenih u Paktu) : da je preuzeo sve- 
tu obavezu koja će mnogo više otežati ponovno guranje čovečanstva u neki ve- 
liki sukob," 


Četiri godine kasnije, Kelogov naslednik Henri Stimson, najistaknutiji i inte- 
lektualno najjači državni funkcioner koga je Amerika dala u celom međuratnom pe- 
riodu, nije bio sposoban da ponudi bolje sredstvo protiv agresije nego što je bio Ke- 
log-Brijanov pakt kori će, naravno, podržati snaga javnog mnjenja: 


Kelog-Brijanov pakt ne predvida nikakve sankcije... On sc umesto toga za- 
sniva na sankcijama koje izriče svetsko javno mnjenje, a to se može pretvorit) 
u jednu od najmoćnijih sankcija na svetu... Kritičari koji mu se rugaju nisu do- 
bro shvatili evoluciju svetskog javnog mnjenja posle Velikog rata." 


Za jednu udaljenu ostrvsku silu — što su Sjedinjene Države predstavljale u od- 
nosu na Evropu i Aziju — evropski sporovi uvek su delovali nejasno, a često | neva- 
žno. Budući da se Amerika nalazila na sigurnoj udaljenosti i da je mogla da se, ne 
dovodeći u pitanje vlastitu bezbednost, slobodno izoluje od opasnosti koje su preti- 
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ie evropskim zemljama, iste te evropske zemlje su u stvari funkcionisale kao ame- 
rički sigurnosni ventili. Sličan način razmišljanja naveo je Veliku Britaniju da se iz- 
dvoji iz svakodnevne evropske politike u periodu svoje „sjajne izolacije“. 

Međutim, postojala je jedna osnovna razlika između britanske ,,sjajne izolaci- 
je“ iz XIX veka 1 izolacionizma koji je Ainerika ispoljila u XX. Velika Britanija se 
takođe trudila da ostane po strani u odnosu na svakodnevne evropske prepirke. Ona 
je, međutim, shvatala da njena sopstvena bezbednost zavisi od ravnoteže snaga ibi- 
la je potpuno spremna da tu ravnotežu brani tradicionalnim metodama evropske di- 
piomatije, Nasuprot tome, Amerika nikada nije prihvatila značaj ravnoteže snaga, 
ili evropskog načina vođenja diplomatije. Verujući da uživa blagodeti jedinstvenog 
1 izuzetno povoljnog položaja, Amerika se jednostavno nije angažovala, a ako jeste, 
to je činila isključivo za opštu stvar i u skladu sa svojim posebnim diplomalskim 
stilom - koji Je za razliku od evropskog bio neuporedivo više otvoren, više Zasno- 
van na pravnim principima 1 više prožet ideologijom, 

Uzajamno dejstvo evropskog i američkog stila diplomatije u međuratnom peri- 
odu, pokazivalo je tendenciju da i iz jednog i iz drugog pristupa uzme ono što je naje 
gore. Osećajući se ugroženima, evropske zemlje, a naročito Francuska i novostvo- | 
rene zemlje u istočnoj Evropi, nisu prihvati! € američke ideje o kolektvnoj bezbed- 
nosti i međunarodnoj arbitraži, kao ni američke pravničke definicije rata 1 mira. Ze- 
mje kote su prihvatile američke stavove, posebno Velika Britanija, nisu imale isku- 
stva u vođenju politike na toj osnovi. Uprkos tome, sve one bile su savršeno svesne 
da Nemačka nikada ne bi bila poražena bez američke pomoći. Od kraja rata, ravno- 
teža snaga postala je još nepovoljnija za ratne saveznike: U bilo kojem novom ratu 
s Nemačkom, američka pomoć bila bi još potrebnija, i morala bi da stigne brže ne- 
go u prethodnom, posebno stoga što Sovjetski Savez više mje učestvovao u toj igri. 

Praktična posledica ove mešavine straha i nade bilo je to što se evropska diplo- 
matija sve više udaljavala od svojih tradicionalnih uporišta i sve jače emotivno ve- 
zivala za Ameriku, a to ie dovodilo do dvostrukog veta: Francuska nikada ne bi de- 
lovala bez Velike Britanije, a Velika Britanija ne bi učiniia ništa suprotno stavovi- 
ima koji su bili čvrsto ukorenjeni u Vašingtonu, bez obzira na to što su američki po- 
litičari neumomo ponavljali da se radi rešavanja evropskih problema ni pod kakvim 
okolnostima neće izložiti ratnom riziku. 

Uporno odbijanje Amerike da se tokom dvadesetih godina posveti očuvanju 
versajskog poretka, bilo je, kako se pokazalo, opasna psihološka priprema za tride- 
sete, kada su počele da se javljaju tenzije na međunarodnom planu. Nagoveštaj ono- 
ga što će se dešavati u budućnosti ukazao se 1931. kada je Japan okupirao Mandžu- 
riju, odvojio je od Kine i pretvorio u satelitsku državu. Sjedinjene Države su osudi- 
le postupak Japana, ali su odbile da učestvuju u zajedničkoj akciji protiv te zemlje. 
Osudujuci agresiju Amerika je primenila sopstvenu kaznenu meru koja je u to vre- 
me delovala kao uzmicanje, mada će se, deset godina kasnije, u Ruzveltovim ruka- 
ma, pretvoriti u oružje za konačan obračun s Japanom. Bila je to politika odbijanja 
da se priznaju teritorijalne promene do kojih je došlo primenom sile. Potekla je 
1932. godine od Stimsona, a u jesen 1941. za njom će posegnuti Ruzveli kako bi od 
Japana zahtevao da se povuče iz Mandžurije i drugih okupiranih teritorija. 
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Ozbiljna svetska kriza nastupila je 30. januara 1933. godine, kada je Hitler stu- 
pio na položaj nemačkog kancelara. Igrom sudbine Franklin Delano Ruzvelt, koji 
će kasnije dati sve od sebe da Hitler bude poražen, položio je predsedničku zakle- 
ivu samo četiri nedelje kasnije. Međutim, ništa tokom Ruzveltovog prvog mandata 
nije nagovestavalo da će događaji krenuti u tom pravcu. Ruzvelt se retko udaljavao 
od standardne meduratne retorike 1 ponavljao j je Izolacionističke stavove nasledene 
od svojih prethodnika. U govoru koji je 28. decembra 1933, održao u Fondaciji 
„Vudro Vilson“ Ruzvelt se pozabavio i predstojećim istekom važnosti Pomorskih 
ugovora 1z dvadesetih godina. On je predložio proširenje tih sporazuma kako bi 
predvideli uništavanje ofanzivnog oružja i — pozivajući se ponovo na Keloga — oba- 
vezu po kojoj nijedna zemlia neće dozvoliti svojim vojnim snagama da stupe na te- 
ritoriu druge, | 

Ta tema je bila isto toliko poznata kao i rešenje koje je Ruzvelt prediagao za 
eventualno kršenje onoga što predlaže. Osuda javnog mnjenja ponovo je navedena 
kao jedino raspoloZivo sredstvo; 


nijedan opšti sporazum za otklanjanje agresije i zabranu oružja za ofan-. 
zivni rat neće imati nikakvu vrednost ukoliko svaka zemlja, bez izuzetka, ne | 
pristupi takvom sporazumu uz svečanu obavezu... Tada će, dragi prijatelji, biti 
relativno lako da se odvoje ovce od koza... Biće to samo proširenje Vilsonovog 
izazova ako mlađoj generaciji predioZimo da ratove kaje su vodile države z za- 
mene za mur koji će uspostaviti narodi.? 


Jedino nije bilo rečeno ništa o tome šta će se uraditi s kozama kada konačno: 
budu odvojene od ovaca. 

Ruzveltov predlog je bio deplasiran s obzirom na to da je Nemačka dva mese- 
ca ranije napustila konferenciju o razoružanju i odbila da se na nju vrati. U svakom 
slučaju, zabrana ofanzivnog oružja nije ulazila u okvire Hitlerovih planova. Niti je 
Hitler, kako se ispostavilo, bio izložen globalnom preziru zato što se opredelio za 
ponovno naoružavanje. 

Ruzveltov prvi mandat odvijao se u vreme kada je preispitivanje Prvog svet- 


skog rata bilo na vrhuncu, Godine 1935, jedan poseban senatski odbor na čijem če- 


iu se nalazio Džerald Naj, senator iz Dakote, objavio je na 1,400 strana izveštaj u 
kojem su za ulazak zemlje u rat optuženi američki proizvođači oružja. Ubrzo po- 
tom, bestseler Voltera Milisa Put u rat približio je tu tezu širokoj publici." Pod uti- 
cajem ove škole mišljenja, američko učešće u ratu počelo je da se objašnjava zlou- 
potrebama, zaverama i izdajom, a ne suštinskim il: trajnim interesima. 

Kako bi sprečio ponovno uvlačenje Amerike u rat, Kongres je između 1935. 1 
1937. izglasao tri takozvana Zakona o neutralnosti. Podstaknuti Najovim izvešta- 
jem, ti zakoni su branili davanje kredita, ili bilo kakve druge finansijske pomoći za- 
raćenim zemljama (bez obzira na uzrok rata) ! nametali su embargo na oružje svim 
stranama (bez obzira na to ko je bio žrtva). Kupovine proizvoda koji nisu imali voj- 
nu namenu, za gotovinu, bije su odobrene isključivo pod uslovom da se roba ne 
transportuje američkim brodovima.'* Kongres se nije toliko odricao profita, koliko 
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je odbacivao rizike. Dok Su agresori uveliko pripremali rat u Evropi, Amerika je 
ukinula razliku između agresora i žrtve time što je zakonski i jednima i drugima na- 
metnula restrikcije. 
| Nacionaini interes je počeo da se definiše više u pravnom nego u geostrate- 
škom smislu. Marta 1936, godine, državni sekretar Hal je Ruzvelta savetovao 1s- 
ključivo o pravnim aspektima remilitarizacije Rajnske oblasti, koja je narušila voj- 
nu ravnotežu Evrope i ostavila istočnoevropske zemije bez odbrane: „Iz ove kratke 
analize proizlazi da je nemačka vlada ovom akcijom prekršila i Versajski ugovor i 
Lokarnski pakt; međutim, što se tiče Sjedinjenih Država, ovo, čini se, ne predsta- 
vlja kršenje našeg sporazuma s Nemačkom!* od 25. avgusta 1921. godine...^" 
Pošto je na izborima 1936. godine odneo ubedljivu pobedu, Ruzvelt je u veli- 
koj meri iskoračio iz tradicionalnog okvira. Bez obzira na to što je bio preokupiran 
velikom krizom, on je, u stvari, pokazao da je suštinu pretnje kaju su predstavljali 
diktatori shvatio bolje nego bilo koji evropski političar izuzev Čerčila. Najpre je po- 
kušao samo da objavi američku moralnu obavezu da podrži demokratske zemije. 
Edukativni" proces Ruzvelt je otpočeo s tzv. ,,Karantinskim govorom" koji je odr- 
žao 5. oktobra 1937. u Čikagu. Tada je prvi put upozorio Ameriku na približavanje 
opasnosti i prvi put Je javno rekao da bi Amerika u vezi s tim mogla da preduzme 
izvesne mere. Ponovna vojna agresija Japana na Kanu, kao i proglašenje OSOVINE 
Berlin-Rim iz prethodne godine, poslužili su mu kao osnova, što je njegovoj zabri- 
nutosti daio globalnu dimenziju! = 
Mir, slobodu i bezbednost 90 odsto stanovništva sveta ugrožava preostalih 
10 odsto koji prete uništenjem čitavog međunarodnog poretka 1 zakona... Na- 
žalost, izgleda da je tačno da se u svetu širi epidemija bezakonja. Kada epide- 
mija neke fizičke bolesti počne da se širi, društvo odobrava i uspostavlja karan- 
tin za pacijente, kako bi zaštitilo zdravlje i zajednicu od širenja bolesti! 


Ruzvelt iz obazrivosti nije tačno rekao šta je podrazumevao pod ,karantinom" 
i kakve posebne mere je imao na umu, ukoliko th je uopšte imao. Taj govor bi, da 
je podrazumevao bilo kakvu akciju, bio u suprotnosti sa Zakonima o neutralnosti 
koje ie Kongres usvojio s ogromnom većinom i koje je lično malo ranije potpisao. 

Ta] govor su, što ne iznenađuje, napali izolacionisti koj: su zahtevali da pred- 
sednik jasnije kaže šta smera. Oni si žestoko dokazivali da razlika između ,,mirolju- 
bivih“ i „ratobornih“ zemalja podrazumeva američki sud vrednosti koji bi, sa svoje 
strane, mogao da izazove napuštanje politike nemesanja na koju su se i Ruzveit i 
Kongres obavezali. Uzbunu koju je izazvao taj govor Ruzvelt je dve godine kasni- 
je ovako opisao: „Nažalost, tai predlog niko nije želeo da čuje. Proglašen je za rat- 
nohuškački 1 osuđen je kao pokušaj uplitanja u poslove drugih zemalja; štaviše, 
ismevan je kao bojažljivo traženje — pod krevetom — nepostojećih ratnih opasno- 
St U 

Ruzvelt je mogao da prekine tu polemiku time što bi jednostavno opovrgao na- 
mere koje su mu pripisivane. Uprkos napadima kritičara, on Je na jednoj konferen- 
ciji za štampu govorio dovoljno dvosmisieno da bi mogučnost neke vrste sistema 
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kolektivne bezbednosti ostala otvorena. U skladu s novinarskom praksom tog vre- 
mena predsednik j je uvek davao nezvaniéne izjave, što je značilo da se nije mogao 
ni citirati ni pomenuti po imenu, a ta pravila su bila poštovana. 

Mnogo kasnije, istoričar Čarls Berd je objavio stenogram koji je pokazao da je 
Ruzvelt.izbegavao direktan odgovor, ali da nije opovrgao da ,Karantinski govor“ 
predstavlja novi pristup, mada je odbio da kaže. o čemu se radi." Ruzvelt | je tvrđio 
da je utom govoru mislio na akcije koje prevazilaze moralnu osudu agresije: , Po- 
stoji mnogo metoda koji u svetu još nikada nisu isprobani“. Na pitanje da li to zna- 
či da ima neki plan, Ruzvelt je odgovorio: „Ne mogu vam dati nikakav putokaz. 
Moracete da ga smislite. Ja ga imam. "? Nikada nije objasnio šta je smerao. 

Kao državnik, Ruzvelt je mogao da upozori na predstojeću opasnost; kao poli- 
tičar morao je da oscilira između tri načina mišljenja koja su preovladavala u Ame» 
rici: manja grupa se zalagala za nedvosmislenu podršku svim „miroljubivim ze- 
mljama“; jedna, nešto veća grupa, slagala se s tom podrškom pod uslovom da ne 
uključuje rat, à ubedijiva većina je podržavala slovo i duh Zakona o neutralnosti. 
Vešt političar uvek pokušava da sačuva što je moguće više otvorenih opcija. On se 
trudi da svoj definitivni kurs predstavi kao sopstveni najbolji izbor, a ne kao nešto 
što su mu događaji nametnuli. Nijedan savremeni američki predsednik nije bio spo- 
soban da sprovodi tu taktiku bolje od Ruzvelta. 

U kontakt emisiji „Caskanje kraj kamina“, posvećenoj uglavnom domaćim 


| problemima, 12. oktobra 1937. godine — nedelju dana posle »Karantinskog govora“ 


= Ruzvelt je pokušao da zadovolji sve tri grupe. ističući svoje opredeljenje za mir, 
on je pozdravio predstojeću konferenciju potpisnica Pomorskog ugovora u Vašing- 
tonu, a američko učešće.u njemu nazvao je demonstracijom „naše namere da sara. 
dujemo sa svim ostalim potpisnicama tog ugovora, uključujući i Kinu : Japan“. 
Pamirljiv ton nagovestio je želju za mirom, čak i s japanom: istovremeno, to je tre- 
balo da posluži kao ispoljavanje dobre namere ukoliko bi se ispostavilo da je sarad- 
nja s Japanom nemoguća. Ruzvelt je bio podjednako neodređen u pogledu američ- 
ke uloge na međunarodnoj sceni. On je podsetio slušaoce na svoje ratno iskustvo iz 
vremena kad je bio podsekretar mornarice: ,,... Setite se da sam od 1913. do 1921. 
lično bio prilično blizu središta svetskih zbivanja 1 da u tom periodu nisam samo do- 
bro naučio šta treba činiti, već 1 šta ne treba" 4 

Ruzvelt svakako ne bi imao ništa protiv da je njegova publika ovu neodredenu 
izjavu protumačila kao uverenje da ga je ratno iskustvo naučilo značaju nemešanja. 
S druge strane, ako je Ruzvelt to zaista mislio, mnogo veću popularnost bi mu do- 
nelo da je to jednostavno tako rekao. U svetlu kasnijih događaja može se pretposta - 
viti da je po svoj prilici Zeleo da nagovesti kako bi sledio Vilsonovu tradiciju, ali bi 
koristio mnogo realističnije metode. Uprkos negativnim reakcijama na njegove iz- 
jave, Ruzvelt je oktobra 1937. godine pukovniku Edvardu Hausu, nekadašnjem Vil- 
sonovom povereniku, rekao da će biti potrebno vremena da ,natera ljude da shvate 
da će rat za nas biti mnogo opasniji ako zatvorimo sva vrata i prozore, nego ako 1zi- 
demo na ulicu 1 iskoristimo svoj uticaj da suzbljemo pobunu“, Time je zaobilazno 
rekao kako će Sjedinjene Države morati da se uključe u svetska zbivanja da bi uče» 
stvovale u suzbijanju agresije, mada način na koji bi se to učinilo nije naveo. 
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Neposredni problem s kojim se Ruzvelt suočio bilo je snažno izolacionisticko 
raspoloženje. januara 1938. malo je nedostajalo da Predstavnički dom usvoji ustav- 
ni amandman na osnovu kojeg bi za objavu rata, izuzev u slučaju i invazije na Sjedi- 
njene Države, bio potreban nacionalni referendum. Ruzvelt je morao lično da se za- 
loži da bi sprečio njegovo izglasavanje. U.takvim okolnostima on je smatrao da hra- 
brost treba da bude udružena s opreznošću. Marta 1938. godine, vlada Sjedinjenih 
Država nije reagovala na pripajanje Austrije Nemačkoj, kao što to nisu učinile ni 
evropske demokratske zemlje koje su se ograničile na mlake proteste. Tokom krize 
koja se završila Minhenskom konferencijom, Ruzvelt se osetio obaveznim da više 
puta naglasi kako se Amerika neće uključiti u jedinstven front protiv Hitlera i time 
je dezavuisao svoje saradnike, pa čak 1 bliske prijatelje, koji su samo nagoveštava- 
li tu mogućnost. 

Poéetkom septembra 1938, na večeri u čast Banako američkih odnosa, ame- 
rički ambasador u Francuskoj Vilijam K. Bulit ponovio je standardnu frazu da su 
Francuska i Sjedinjene Države „ujedinjene u ratu i miru“.* Bilo je to dovoljno da 
izolacionisti dignu poviku. Uprkos tome što nije mogao unapred da zna šta ce Bu- 
lit izjaviti, pošto je to što je rekao spadalo u retoričke fraze koje su ambasadori mo- 
gli da koriste po sopstvenom nahođenju, Ruzvelt se 12 sve snage potrudio da kao 
-.5to posto pogrešne“ odbaci insinuacije po kojima su se Sjedinjene Države svrsta- 
le s demokratskim zemijama.7? Kasnije istog meseca, kada je rat, činilo se, bio ne- 


< izbežan, i pošto se Čemberlen već dva puta susreo s Hitlerom, Ruzvelt mu je 26. i 


28. septembra poslao poruke kojima ga je podsticao da organizuje ae Zà- 
 interesovanih strana koja bi, pod postojećim okolnostima, mogla samo da poveća 
pritisak na Čehe da daju veće ustupke. 


Minhenska konferencija je po svemu sudeći predstavljala prekretnicu koja je 
podstakla. Ruzvelta da svrsta Ameriku uz evropske demokratske zemlje, najpre po- 
litički, a kasnije i materijalno. Od tada nadalje, bio je nepokolebljivo rešen da sc su- 
protstavi diktatorima, što je kuiminiralo tri. godine kasnije kada je Amerika ponovo 

ušla u svetski rat. Interakcija između političara i javnog mnjenja uvek je složena. 
Državnik koji se u nekom burnom. periodu oslanja na iskustvo naroda privremeno 
kupuje popularnost po cenu da ga proklinje potomstvo čije potrebe zanemaruje. Li- 
der koji je suviše ispred svoje sredine postaje beznačajan. Veliki državnik mora da 
bude prosvetitel;, da premosti jaz između svojih vizija 1 onoga što je opštepoznato. 
Međutim, on mora da bude spreman i da krene sam, kako bi društvu omogućio da 
stedi put koji je odabrao. 


“Svaki veliki državnik neizbežno poseduje i izvesnu lukavost zahvaljujući kojoj 
ponekad pojednostavljuje ciljeve, a ponekad veličinu zadatka, Međutim, poslednju 
proveru predstavlja to da li lično ovapioćuje istinske vrednosti svog društva i sušti- 
nu izazova s kojim je suočeno. Ruzvelt je te kvalitete posedovao u neobično vell- 
koj meri. On je duboko verovao u Ameriku; on je bio ubeden da nacizam podjed- 
nako predstavlja zlo 1 pretnju američkoj bezbednosti, i bio je izuzetno lukav. Osim 
ioga, bio je spreman da podnese teret odluka koje je sam doneo. Kao igrač na žici, 
morao je da se kreće obazrivo, da čini jedan po jedan opasan korak kako bi prešao 





314 








PORN Hee PO Po PS Lm Pn VOJE BRAVO I PRA Pe IP RI na A At ARR LARE m pp RADI.) POVO | FM m 


em ee eee era eee eA 





i 


malja saopšti šta misli sav naš narod“. 


DIPLOMATIJA 


HENRI KISINDZER | 


preko ponora koji je razdvajao cilj što ga je samom sebi postavio od realnosti svo- 
je sredine 1 pokazao joj daje udaljena obala u stvari bezbednija od poznatog rta. 

Nepunih šest nedelja posle Minhenskog sporazuma, 26. oktobra 1938, Ruzvelt 
se vratio temi koje se dotakao u ,,Karantinskom govoru“. U jednom obraćanju pre- 
ko radija, u okviru foruma koji je organizovao Herald Tribune, upozorio je na agre- 
sore koje nije poimence naveo, ali koji su se lako-mogli prepoznati i čija ,.nacional- 
na politika pretnju ratom usvaja kao pregovaračko oruđe" 2? Potom se, podržavaju- 
ĆI razoružanje u načelu, založio za jačanje američke odbrane: 


Mi uporno ukazujemo da ni mi, ruti bilo koja druga zemlja, neće prihvati- 
ti razoružanje dok se susedi naoružavaju do zuba, Ako ne dode do opšteg raz- 
oruzan]a, mi sami moramo da nastavimo da se naoruzavamo. To je korak koji 
nerado preduzimamo, koji ne želimo da preduzmemo. Međutim, dok ne dođe 
do opšteg odustajanja od oružja potrebnog za agresiju, obična pravila nacional. 
ne VOKI i zdravog razuma zahtevaju da budemo spremni.“ 


Ruzvelt je diskretno otišao mnogo das Krajem oktobra 1938. godine, u odvo- 
jenim razgovorima s britanskim ministrom vazduhoplovstva | jednim ličnim prija- 
teljem predsednika vlade Nevila. Čemberlena, predložio je proiekat u cilju zaobila- 
ženja Zakona o neutralnosti. Predlažući direktno izbegavanje zakona koji je lično 
ne tako davno potpisao, Ruzvelt je nagovestio mogućnost otvaranja br nem i 
francuskih pogona za proizvodnju aviona u Kanadi, blizu američke granice, Sjedi- 
njene Države bi dostavljale sve delove; dok bi Ve elikoj Britaniji i Francuskoj prepu- 
stile samo montažu. Takav aranžman bi omogućio da projekat bude u skladu sa slo- 
vom Zakona o neutralnosti, verovatno na osnovu toga što su delovi smatrani proiz- 
vodima za civilne potrebe. Ruzvelt je Cemberlenovom emisaru rekao da ph nu shu- 
čaju rata s diktatorima, iza sebe imali američke industrijske resurse“ 

Ruzveltov plan da pruži pomoć u obnovi vazduhoplovstva demoksiskim ze- 
miiama bio je osuđen na neuspeh, ako ni zbog čega drugog onda zbog jednostavne 
logističke nemogućnosti da se projekat takvog obima realizuje tajno. Međutim, od 
tada nadalje, Ruzvelt je američku podršku Velikoj Britaniji i Francuskoj uskracivao 
samo onda kada nije mogao da zaobide ili nadjača Kongres i javno mnjenje. 

Početkom 1939, godine, prilikom podnošenja izveštaja o stanju nacije, Ruzveli 
je kao zemlje agresore naveo italiju, Nemačku i Japan. Aludirajuci na temu iznese. 
pu u ,Karantinskom govoru“, on je istakao „da postoje mnogi drugi metodi osim | 
rata ~ mada jači 1 efikasniji nego što šu samo reči ~ da se viadama agresorskih Ze- 
tt 3] ' 

Aprila 1939, mesec-dana posle nacističke okupacije Gapa Ruzveit je prvi put 
označio agresiju na manje zemlje kao opštu pretnju američkoj bezbednosti, Na kon- 
ferenciji za štampu održanoj 8. aprila 1939. Ruzvelt je novinarima rekao da „trajna 
politička, ckonomska i socijalna nezavisnost svake male zemije na svetu ima uticaj 
na našu nacionalnu bezbednost i prosperitet. Nestanak bilo koje od njih slabi našu 
nacionalnu bezbednost i sigurnost“? U govoru održanom 14. aprila u Panamerič- 
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koj uniji on je otišao korak dalje iznevši tvrdnju da interesi bezbednosti Sjedinjenih 
Država više ne mogu da budu ograničeni Monroovom doktrinom: 


Za nekoliko godina, bez ikakve sumnje, eskadrile će preletati okean isto 
onako lako kao što danas preleću preko zatvorenih evropskih mora. To će uči- 
niti da svet, u ekonomskom pogledu, neizbežno postane jedna celina. Nijedan 
poremećaj bilo gde u svetu neće moći a da ne poremeti ekonomski život na 
svim ostalim mestima. 


Prethodna generacija je u vezi s pitanjima od sveameričkog značaja bila za- 
inleresovana za uspostavljanje principa i mehanizama preko kojih će ova hemis- 
fera moći zajednički da funkcioniše. Međutim, sledeća generacija će se baviti 
metodama na osnovu kojih će novi svet moći u miru da živi zajedno sa starim.” 


Aprila 1939. Ruzvelt je uputio direktne poruke Hitleru i Musoliniju koje su, 
mada su ih ta dvojica diktatora ismejala, bile vešto sročene kako bi američkom na- 
rodu ukazale na agresivne planove sila Osovine. ispoljivši vestinu 1 lukavstvo kao 
retko koji američki predsednik, on je zatražio od diktatora ~ ali ne 1 od Velike Bri- 
tanije ili Francuske — uveravdnja da u periodu od narednih deset godina neće napa- 
sti 3i navedenu evropsku i azijsku zemlju.? Zatim se potrudio da zatraži od te 31 
zemlje da pruže slične garancije Nemačkoj 1 Italiji. Na kraju je ponudio učešće | 
Amerike u bilo kakvoj konferenciji o razoružanju do koje bi došlo posle popuštanja 
zategnutosti. Ruzveltova nota neće. biti zabeležena u istoriji diplomatije kao pedant- 
no obavljen posao njegovih saradnika. Na primer, Sirija : Palestina — francuska, od- 
nosno engleska mandatna teritorija — bile su navedene kao nezavisne države.“ 
Hitler je uživao rugajući se Ruzveltovoj poruci u okviru govora održanog u Rajhsta- 
gu. Na opšte veselje, on je polako čitao dug spisak zemalja koje je trebalo, kako ga 
je Ruzvelt molio, da ostavi na miru. Dok je Firer podsmešljivo izgovarao imena jed- 
ne po jedne zemlje, salve smeha su se profamale Rajhstagom. Hitler je zatim od sva- 
ke zemlje s Ruzveltovog spiska, od kojih su mnoge već drhtale prednjim, zatražio 
da mu odgovori da li se zaista oseća ugroženo. One su, naravno, s teškom mukom 
to negiraie, 
Mada je Hitler sebi ubeležio poen iz retorike, Ruzvelt je postigao svoj politič- 
ki cili. Tražeći samo od Hitlera : Musolinija garancije, on ih je obeležio kao agre- 
sore pred jedinom publikom koja mu je tog trenutka bila važna — američkim naro- 
dom. Da bi naveo američko javno mnjenje da podrži demokratske zemlje, Ruzvel- 
tu je bilo potrebno da to pitanje prikaže ne-kao problem ravnoteže snage, već kao 
borbu za odbranu nevinih žrtava od zlog agresora. 1 njegova nota 1 Hitlerova reak- 
cija na nju pomogle su mu da ostvari ta; cilj. 
Psihološku promenu do koje je došlo Ruzvelt je brzo uspeo da pretoči u strate- 
gitu. istog meseca, aprila 1939. godine, on je praktično približio Sjedinjene Države 
voinoj saradnji s Velikom Britanijom. Potpisan je sporazum koji je Kraljevskoj 
mornarici omogućio da sve svoje snage koncentriše na Atlantiku, dok su Sjedinje- 
ne Države najveći deo svoje flote premestile u Pacifik. Ova podela zaduženja nago- 
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vestila je da Sjedinjene Države preuzimaju odgovornost.za odbranu britanskih po- 
seda u Aziji od Japana. Uoči Prvog svetskog rata jedan sličan sporazum između Ve- 
like Britanije i Francuske (koji je doveo do koncentrisanja francuske flote u Sredo- 
zemlju) iskorišćen je kao argument za moralnu obavezu Velike Britanije da uđe u 
Prvi svetski rat, kako bi branila francusku atlantsku obalu. -- 

Primećujući šta Ruzvelt preduzima, izolacionisti su bili duboko uznemireni. 
Pre izbijanja rata, februara 1939, senator Artur Vandenberg je. rečito obrazložio stav 
izolacionista: 


Mi zaista živimo u smanjenom svetu u kojem su, u poređenju s VaSingto- 
novim vremenom, prostor 1 vreme relativno poništeni. Međutim, ja 1 dalje za- 
hvaljujem Bogu što postoje dva okeana koji nas izofuju; iako su smanjeni, om 
i dalje predstavljaju naš najveći blagoslov pod uslovom da se oprezno 1 razum- 
no Koriste... 


Svi mi, prirodno, gajimo simpatije prema žrtvama građanskih ratova i me- 
đunarodnih sukoba širom sveta, ali mi nismo i ne možemo da budemo zastit- 
nik sveta ili svetski policajac.** 


Kada je zbog napada na Poljsku Velika Britanija 3 prem +929. dan 
Nemačkoj rat, Ruzvelt nije imao drugi izbor do da se pozove na Zakone o neutral- 


nosti. Istovremeno je preduzeo mere da bi ih izmenio, kako bi Velika Britanija i 


Francuska mogle da kupuju američko oružje. 

Ruzveit je izbegao primenu Zakona o neutralnosti u ratu između Kine | Japa- 
na, navodno stoga što rat nije bio objavljen, a u stv ari zato što je verovao da bi em- 
bargo na isporuke oružja naneo mnogo više štete Kin: nego Japanu. Međutim, even- 


tualni rat u Evropi bio bi zvanično objavljen, što bi mu onemogućilo da pribegava- 


jući istom lukavstvu izbegne Zakone o neutralnosti. Zato je početkom 1939: zatra- 
Zio reviziju tih zakona, pozivajući se na mogućnost da oni „deluju nepravično 1 ne- 
jednako — i u stvari pružaju pomoć agresoru, a uskraćuju žrtvi"? Kongres na to ni- 
je reagovao sve dok u Evropi zaista nije izbio rat. Snagu izolacionističkog raspolo- 
ženja pokazalo je i to što početkom iste godine Ruzveltov predlog, prilikom prva tri 
glasanja, nije prošao u Kongresu. 

Istog dana kada je Velika Britanija objavila rat, Ruzvelt je sazvao vanredno Za- 
sedanje Kongresa za 21. septembar. Tog puta je odneo prevagu. Takozvani Četvrti 
zakon o neutralnosti, izglasan 4. novembra 1939, predvideo je da zaraćene strane 
mogu da kupuju oružje i municiju od Sjedinjenib Država pod uslovom da ih plaća- 
ju u gotovom novcu i da se isporuke transportuju njihovim sopstvenim brodovima, 
ili brodovima neutralnih zemalja. Kako su zbog britanske blokade samo Velika Bri- 
tanija i Francuska bile u situaciji da to učine, , neutralnost" je sve više postajala teh- 
nički izraz. Zakoni o neutralnosti su, dakle, ostali na snazi samo do prve prilike u 
kojoj je trebalo zauzeti neutralan stav. 

Tokom takozvanog „lažnog rata“, američki političari su i dalje verovali da se 
od njih traži samo materijalna pomoć, Još je bilo duboko uvreženo mišijenje da će 
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fanova vojska iza Mažino linije, koju iz pozadine štiti Kraljevska mornarica, ti, 
kombinacija defanzivnog kip oi rata I pomorske blokade, moći da pm azi 
Hitlera. 

Februara 1940. Ruzvelt je poslao državnog podsekretara Samnera Velsa u mi- 
siju u Evropu, kako bi ispitao mogućnosti za sklapanje mira. Francuski predsednik 
vlade Daladie je. Izveo zaključak da Vels insistira na kompromisnom miru koji bi 
Nemačkoj prepustio kontrolu nad Srednjom Evropom, mada većina Veisovih sago- 
vornika nije tako protumačila njegovu poruku, a što se tiče Daladjea, moguće je da 
je to što je mislio u stvari priželjkivao." Ruzvelt je Velsa poslao u Evropu ne toli- 
ko da bi posredovao, koliko da bi svom izolacionistički nastrojenom narodu poka- 
zao da je lično opredeljen za mir. On je želeo 1 da pokaže kako Amerika pretendu- 
je na to da učestvuje u postizanju mirovnog rešenja u slučaju da se „lažni rat“ okon- 
ča. Velsova misija je prekinuta nekoliko nedelja kasnije kada je Nemačka napala 
Norvešku. 

Ruzvelt je 10, juna 1940, u vreme kada je Francuska padala u ruke nacističkim 
okupatorima, napustio zvaničnu neutralnost i jasno stao na stranu Velike Brilanije. U 
- jednom nadahnutom govoru održanom u Šarlotsvilu, u Virdžiniji, on je žestoko osu- 
' dio. Musolinija čije su snage tog dana napale Francusku, i istovremeno objavio amc- 
.. ričku rešenost da pruži svu moguću materijalnu pomoć svakoj zemlji koja se odupre 
i Hem ko) agresiji. Istog dana je objavio da će Amerika pojačati sopstvenu odbranu: 


Danas, 10. juna 1940, na ovom univerzitetu koji je osnovao prvi veliki 
američki učitelj demokratije, mi svoje molitve 1 svoje nade upućujemo onima 
preko mora što se s veličanstvenom hrabrošću bore za svoju slobodu. 

^ Amerika će jedinstveno slediti dva jasna puta; onima što se opiru sili sta- 

vićemo na raspolaganje materijalne resurse ove zemlje, kao što ćemo i usmeri- 
ti i ubrzati korišćenje istih tih resursa kako bismo mi sami, na oba američka 
kontinenta imali opremu i obuku, koje će odgovarati svakoj nepredviđenoj si- 
tuaciji 1 obezbediti našu odbranu.?? 


Ruzveltov govor održan u Sarlotsvilu obeležio je prekretnicu. Suočen sa mo- 
gućim porazom Velike Britanije, svaki američki predsednik bi Kraljevsku mornari- 
cu shvatio kao bitnu komponentu bezbednosti zapadne hemisfere. Međutim, teško 
je zamisliti bilo kog Ruzveltovog savremenika — 1z obe političke partije — koji bi, 
imajući hrabrost i viziju da raspozna izazov, posedovao i snagu volje da svoj izola- 
cionistički nastrojen narod povede korak po korak ka opredeljenju da učim sve što 
jë neophodno da bi se porazila nacistička Nemačka. 

Tada probuđena očekivanja da će Amerika pre ili posle postati britanski save- 
znik, predstavljala su svakako jedan od najvažnijih činilaca što je podržana Certi- 
lova odluka da nastavi sam da se bori: 


Mi ćemo nastaviti do kraja... pa čak 1 ako bi, mada ja u to ni za trenutak ne 
verujem, ovo osirvo ili njegov veći deo bili okupirani i umirali od giadi, naša 
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prekomorska imperija, koju bi naoružala : predvodila britanska flota, nastavila 
bi da vodi rat sve dok u odsudnom trenutku Novi svet i sva njegova snaga i moć 
ne priteknu u pomoc da oslobode Stari." 


Ruzveltovi metodi bili su složeni — uzvišeni kada je obrazlagao svoje ciljeve, 
zaobilazm u pogledu taktike, eksplicitni kada je definisao probleme i ne baš iskre- 
ni kada je objašnjavao složenost pojedinih zbivanja. Mnogi Ruzveltovi potezi bili 
su na granici kršenja Ustava. Nijedan savremeni predsednik ne bi mogao da poseg- 
ne za Ruzveltovim metodama, a da ostane na svom položaju. Medutim, Ruzvelt je 
jasno video da je Amerika sve manje bezbedna, a da u slučaju pobede sila Osovine 
to uopšte više ne bi bila. Povrh svega, on ie smatrao da Hitler predstavlja negaciju 
svih vrednosti za koje se Amerika tokom svoje istorije zalagala. 

Posie pada Francuske, Ruzvelt je sve više isticao mogućnost ugrožavanja 
američke bezbednosti. Za Ruzvelta, Atlantik je imao isti značaj kao Lamanš za 
britanske državnike, On je smatrao da sprečavanje Hitlera da njime zagospodari 
predstavlja vitalni nacionalni interes, Stoga je 6. januara 1941, podnoseći izveštaj 
o stanju nacije, američku bezbednost direktno povezao s opstankom Kraljevske 
ratne mornarice; u 


Nedavno sam istakad koliko brzo te empo savremenog ratovanja može da 
nas izloži fizičkom napadu koji bismo vremenom mogli da očekujemo ukoliko 
bi diktatorske zemlje pobedile u ratu. | 


Česta se olako Dome da smo mi bezbedni ti pogleđu brze i direktne in- 
vazije s druge strane okeana. Takva opasnost ocigl canon ne postoji sve dok po- 
stoji moć Britanske ratne mornarice.*! 


Ako je to bilo tačno, Amerika je naravno bila obavezna da učini sve šio je bi- 
lo u njenoj moći da bi sprečila britanski poraz — u najgorem slučaju čak i da sama 
uđe u rat. Ruzveli je mesecima delovao na osnovu pretpostavke da bi Amerika mo- 
gla da stupi u rat. Septembra 1940. on je smislio jedan ingeniozan plan kako bi Ve- 
liko] Britaniji dao 50 navodno zastarelih razarača u zamenu za pravo da Amerika 
uspostavi baze na osam britanskih poseda — od Niufaundlenda do unuirašnjosti Ju- 
ine Amerike. Vinston Čerči! je to ranije nazvao „postupkom koji apsolutno nije bio 
neutralan“, budući da su ti razarači za Veliku Britaniju bili mnogo značajniji nego 
baze za Ameriku. One su većinom bile veoma udaljene od bilo kojeg mogućeg ra- 
tišta, a neke su čak predstavijate dupliranje postojećih američkih baza. Posao sa ra- 
zaračima obavljen je pre svega na osnovu pravnog mišljenja koje je dao vrhovni tu- 
žilac Fransis Bidl, koga je upravo Ruzvelt namenovao na taj položaj, zbog čega je 
teško mogao da se nazove nepristrasnim posmatračem. 

Ruzvelt nije tražio ni odobrenje Kongresa m izmenu Zakona o neutralnosti da 
bi obavio zamenu razarača za baze. Za to ga niko nije napao, ma kako to nezami- 
slivo delovalo imajući u vidu savremenu kao Stepen zabrinutosti zbog moguće 

acističke pobede i rešenost da podigne moral Britanaca, nagnali su Ruzvelta da 
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preduzme taj korak na samom početku predsedničke kampanje (srećom po Veliku 
Britaniju, kao 1 po jedinstvo Amerike, spoijnopolitički stavovi njegovog protivkan- 
didata Vendela Vilkija nisu se mnogo razlikovali). 

istovremeno, Ruzvelt je u velikoj meri povećao američki budžet za odbranu, i 
1940. godine naveo Kongres da uvede mimodopsku regrutaciju. Izolacionističko 
raspoloženje bilo je toliko jako da je u Predstavničkom domu u leto 1941, manje od 
četiri meseca pre izbijanja rata, regrutacija ponovo uvedena sa samo jednim glasom 
više. 
| Ubrzo posle izbora Ruzvelt se postarao da ukine odredbu Četvrtog zakona o 
neutrainosti po kojoj je ratni materijal od Amerike mogao da se kupuje samo za go- 
tov novac. Tokom ,,Caskanja uz kamin“, on je, posluživši se Vilsonovim izrazom, 
pozvao Sjedinjene Države da postanu arsenal demokratije".*? Pravni instrument 
pomoću kojeg je ovo postigao bio Je Zakon o zajmu i najmu, koj: je predsedniku 
davao diskreciono pravo da pozajmi, iznajmi, proda ili trampi, pod bilo kojim uslo- 
vima, koje smatra odgovarajućim, bilo šta što je potrebno za odbranu , vladi bilo ko- 

je zemlje čija je odbrana po predsednikovom mišljenju od vitalne važnosti za od- 

branu Sjedinjenih Država“. Državni sekretar Hai, inače strastveni vilsonovac i pri- 
stalica sistema kolekiivne bezbednosti, opravdao je Zakon o zajmu i najmu iz stra- 
teških razloga, što za njega nije bilo ni malo karakteristično. Bez ogromne američ- 
ke pomoći, tvrdio je on, Velika Britanija će pasti, a kontrola nad Atlantikom će pre- 
ći u neprijateljske ruke što će ugroziti bezbednost zapadne hemisfere? 

Međutim, ukoliko je to bilo tačno, Amerika je mogla da izbegne učešće u ratu 
samo ako bi Velika Britanija bila sposobna da sama savlada Hitlera, a u tu moguć- 
nost nije verovao čak ni Čerčil. Protiveći se Zakonu o zajmu i najmu, senator Taft 
je baš to istakao. Izolacionisti su se organizovali i osnovali komitet nazvan „Ame- 
rika na prvom mestu“, na čijem čelu se nalazio Robert E. Vud, predsednik uprav- 
nog odbora firme Sears, Roebuck & Campany,.a Koji su cadets je ugledne lično- 
sti različitih profila, između ostalih, Ketlin Noris, Irvin S. Kob, Čaris A. L indberg, 
Henri Ford, general Hju 5. Džonson, Cester Bauels i gospoda Nikolas Longvort, 
ćerka Teodora Ruzvelta. 

Strasti Koje su pokretale protivljenje usvajanju Zakona o zem | najmu vide se 
iz primedbe senatora Artura Vandenberga, jednog od najžešćih pristalica izolacio- 
nizma, iznesene 11. marta 1941: „Mi smo odbacili V. ašingtonovu oproštajnu poru- 
ku. Mi smo se direktno uključili u politiku sile i ratove za moć u Evropi, Aziji | 
Africi. Mi smo načinili prvi korak na putu s kojeg se više nikada nećemo vratiti. ^! 
Vanderbergova analiza je bila tačna, ali tu neophodnost je nametnuo svet, a Ruzvel- 
tu pripada zasluga što ju je prepoznao. | 

Pošto je predložio Zakon o zajmu i najmu, Ruzvelt je odlučio da svakog meseca 
sve više doprinosi porazu nacista. Pre nego što je taj zakon i izglasan, britanski i ame- 

. ticki načelnici generalštaba, uvereni da će biti odobren, sastali su se radi dogovora o 
sredstvima koja će postati dostupna. Istom prilikom, započeta je i izrada planova za 
trenutak kada se Sjedinjene Države aktivno uključe u rat. Što se tih planera tice, je- 
dino što nije bilo utvrđeno bio je trenutak američkog ulaska u rat. Ruzvelt nije-pa- 
rafirao takozvani Sporazum ABC-1, prema kojem bi, u slučaju rata, najveći prioritet 
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—— AN SÍ 
bio dat borbi protiv Nemačke. Međutim, bilo je jasno da je to učinio zbog nacional- 
nih imperativa 1 ustavnih ograničenja, a ne zato što se lično dvoumio. 

Nacistički zločini su sve više poništavali razliku između borbe za američke 

vrednosti i borbe za odbranu američke bezbednosti. Hitler je do te mere prevazišao 
sve prihvatljive moralne norme da je borba protiv njega apstraktnu pobedu dobra 
nad zlim pretvorila u borbu za goli opstanak. Stoga je Ruzvelt januara 1941. ame- 
ričke ciljeve ukratko formulisao kao Četiri slobode"; slobodu govora, slobodu ve- 
roispovesti, slobodu od siromaštva 1 slobodu od straha, Ti ciljevi su daleko preva- 
zilazi ciljeve bilo kojeg rata koji je do tada vođen u Evropi. Čak ni Vilson nije jed- 
no socijalno pitanje kao što je sloboda od siromaštva proglasio za ratni cilj. 

Aprila 1941. godine Ruzvelt je načinio drugi korak ka ratu time što je odobrio 
sporazum s danskim predstavnikom u Vašingtonu (koji je po položaju bio ministar), 
a prema kojem su američke snage mogle da zaposednu Grenland. Kako je Danska 
bila pod nemačkom okupacijom, a danska vlada u izbeglištvu nije postojala, taj di- 
plomata bez zemlje preuzeo je na sebe »odobravanje“ američkih baza na danskom 
tlu, Istovremeno, Ruzveit je privatno obavestio Čerčila da će američki brođovi ubu- 
duće patrolirati severnim Atlantikom zapadno od Islanda — pokrivajući oko dve tre- 
cine okeana — i ,javijati položaje eventualnih agresorovih brodova i aviona kada bu- 
du locirani u američkoj zoni patroliranja" 5 Tri meseca kasnije, na poziv lokalnih 
vlasti, američke trupe su se iskrcale na Islandu, drugom danskom posedu, kako bi 
iamo zamenile Britance. Ne tražeći odobrenje Kongresa, Ruzvelt je potont objavio | 
da cela oblast između tih danskih poseda i Severne Amerike predstavi lja, En Dd- ie | 
brambenog sistema zapadne hemisfere. ; ioc 

U dugačkom govoru održanom preko radija 27. maja 1941, Ruizveli je i ios jed- 
nom rekao da su okolnosti vanredne i ponovio je američko opredeljenje za drüstve- i 
ni 1 ekonomski napredak: 

Mi nećemo prihvatiti svet kojim dominira Hitler. Mi nećemo prihvatiti ati 
svet kakav ję nastao dvadesetih godina, u kojem bi seme hillerizma moglo po- 
novo da se poseje i koji bi mu dozvolio da iznikne. 


Mi ćemo prihvatiti samo svet posvećen slobodi govora i izražavanja — sło- 
bodi svakog čoveka da veruje u Boga na svoj način — slobodi od siromaštva — 
i slobodi od straha." à 


-Izraz „nećemo prihvatiti“ trebalo je da znači da Ruzvelt obavezuje METIS da 
uđe u rat, ukoliko se te Cetin slobode na drugi način ne mogu postići. 

Ruzvelt je kao retko koji američki predsednik poznavao psihologiju SVOJ naro- 
da. On je shvatio da samo opasnost za sopstvenu bezbednost može da podstakne | 
Amerikance da podrže vojne pripreme. Međutim, da bi ih uveo u rat, znao je da mo- 
ra da se pozove na njihov idealizam, isto onako kako je to činio Vilson. Po Ruzvel- 
tovom mišljenju, kontrola nad Atlantikom bila je sasvim dovoljna da Americi pruži 
bezbednost, afi njeni ratni ciljevi su morali da uključe : viziju novog svetskog poret- 
ka. Ruzvelt stoga nikada nije pominjao izraz , ravnoteža snaga“, izuzev u negativnom 
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kontekstu. On je težio da stvori svetsku zajednicu koja bi se mogla uporediti s ame- 
ričkim demokratskim 1 socijalnim idealima, kao najboljom garancijom mira. 

U takvoj atmosferi, predsednik zvanično neutralnih Sjedinjenih Država inaj- 
važniji britanski lider tokom rata Vinston Certi] susreli su se avgusta 1941, na jed- 
noj krstarici u blizini obale Njufaundlenda. Britanski-položaj se nešto popravio po- 
što je Hiller juna meseca napao Sovjetski Savez, ali je. Engleska još bila daleko od 
sigurne pobede. Uprkos tome, zajednička | izjava te dvojice lidera nije odražavala 
tradicionalne ratne ciljeve, već plan o jednom potpuno novom svetu KOJI ce NOSILI 
američki pečat. Atlantskom poveljom objavljen je niz „zajedničkih principa" na ko- 
jima su Ruzvelt i Čerčil zasnovali | Svoje nade u bolju budućnost sveta".*? Ti prim- 
cipi su predstavljali proširenje Ruzveltove „Četiri slobode“, time što su u prvobitni: 
dokument uključih ravnopravan pristup sirovinama i zajednički irud u cilju unapre- 
đenja uslova života širom sveta. 

Atlantska povelja je problem posleratne bezbednosti u celni obrazložila vilso- 
novskim izrazima i nije sadržavala nijedan geopolitički element, „Kada nacistička 
tiranija bude definitivno uništena“, slobodni narodi će odbaciti primenu sile i na- 
metnuti irajno razoružanje državama ,koje prete... agresijom", To će dovesti. do 
podsticanja „svih praktičnih mera koje će miroljubive narode rasteretiti ogromnog 
tereta naoružavanja“. Predvidene su dve kategorije država: agresotske (posebno 
Nemačka, Japan 1 Italija), koje će biti trajno razoružane, i * miroljubive zemije" ko- 
jima će biti dozvoljeno da zadrže vojne snage, mada, kako se očekivalo, u velikoj 
meri smanjene. Samoopredeljenje naroda ce poslužiti kao tenielj ovog novog svete | 
skog poretka. 

Razlika između Atlantske povelje 1 Pitovog plana, koji je Velika Britanija pred- 
tozila za okončanje Napoleonovih ratova, pokazala je meru u kojoj je Velika Britani- 
ja postala manje značajan partner u anglo-američkim odnosima. U Atlaniskoj poveli 
ni na jednom mestu nije pomenuta ravnoteža snaga, okosnica Pitovog plana. U tre- 
nutku kada je očajnički, kao nikada u svojoj istoriji, vodila rat, Velika Britanija nije 
zaboravila na ravnotežu snaga; pre bi se moglo reći da je Čerčil shvatio da će ulazak 
Amerike u rat sam po sebi izmeniti ravnotežu snaga u britansku korist. U meduvre- 
menu je dugoročne britanske ciljeve morao da podredi trenutnoj potrebi — što Velika 
Britanija u vreme Napoleonovih ratova nije nijednom bila primorana da učini. 

Atlantska povelja je objavljena u trenutku kada se nemačka vojska približava- 
la Moskvi, a japanska pripremala za prodor u jugoistočnu Aziju. Čerčil je iznad sve- 
ga bio zainteresovan za otklanjanje prepreka za ulazak Amerike u rat. On je savrše- 
"no dobro shvatao da Velika Britanija ne bi bila u mogućnosti da sama odnese odlu- 
čujuću pobedu, uprkos sovjetskom učešću u ratu i američkoj materijalnoj podršci. 
Povrh toga, Sovjetski Savez je mogao da bude poražen, a neka vrsta kompromisa 
između Hitlera 1 Staljina uvek je bila moguća, što bi Velikoj Britaniji ponovo zapre- 
tito izolacijom. Čerčil nije smatrao da je bitno raspravljati o posteratnom ustrojstvu 
pre nego što bude siguran da će do toga doći. 

= Septembra 1941. godine Sjedinjene Države su se definitivno približile ratu. Ru- 
zveltova naredba da se britanska ratna mornarica obaveštava o položaju nemačkih 
podmornica učinila je neizbežnim da pre ui posle izbije sukob. Američki razarač 
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„Grir“ je torpedovan 4. septembra 1941, u trenutku kada } je britanskim avionima sig- 
nalizirao položaj jedne nemačke podmornice. Ne objašnjavajući pod kakvim okolno- 
stima je do toga došlo, Ruzvelt je 11. septembra optužio Nemačku za „piratstvo“. 

Poredeći nemačke podmornice sa skiupčanom zvečarkom spremnom za napad, 
on je izdao naredbu Američkoj ratnoj mornarici da „na licu mesta" potopi svaku ne- 
mačku ib italijansku podmornicu koju ugleda u prethodno utvrdenoj odbrambenoj 
zon: Amerike, koja se protezala sve do Islanda. Time je Amerika sa silama Osovi- 
ne praktično ušla u rat na moru.^ 

Ruzvelt je istovremeno pribvatao japanski izazov. Reagujući na japansku oku- 
paciju Indokine, do koje je došlo juia 1941, on je poništio američki trgovinski spo- 
razum s Japanom, zabranio prodani starog gvožđa i podstakao holandsku vladu u 
izbeglištvu da prekine isporuke nafte Japanu iz holandske Istočne Indije (današnje 
indonezije). Ovi pritisci su doveli do pregovora s Japanom, KOJI su Nd okiobra 
1941. Ruzvelt je američkim pregovaračima dao mstrukcije da od Janana zahtevaju 
da se povuče sa svih okupiranih teritorija, uključujući 1 Mandžuriju. pozivajući se 
na ranije američko odbijanje da , prizna" te postupke. 

Ruzvelt je morao da zna da ne postoji mogućnost da Japan m ihvati ponuđene 
uslove. Isto kao i u Rusko-japanskom ratu, Japan je 7. decembra 1941. iznenada na- 
pao Perl Harbor i uništio znatan deo američke Pacifičke flote. Hitler, koji je s Japa- | 
nom 1 Italijom ušao u Trojni naki, objavilo je 11. decembra 1941. rat Sjedinjenim 
. Državama. On je time Ruzveltu dao odrešene ruke da američke ratne napore usred- 
sredi na zemiju koju je oduvek smatrao svojim glavnim protivnikom, mada nikada 
u potpunosti nije objašnjeno zašto Je to učinio. | 

Ulazak A etike u rat predstavljao je vrhunac izuzetnog diplomatskog podu- 

hvata jednog velikog i odvažnog državnika. Za manje od tri godine Ruzvelt je na- 

rod koji je bio čvrsto opredeljen za izolacionizam uveo u svetski rat. Još u maju 

1940. godine, 64 odsto Amerikanaca smatrala je da je očuvanje mira značajnije od 

nanošenja poraza nacistima. Osamnaest meseci kasnije, decembra 1941. godine, ne- 

posredno uoči napada na Perl Harbor, taj odnos se izmenio — samo 32 odsto je pre 
bilo za mir nego za preventivnu pobedu.^* 

Ruzvelt je svoj cilj ostvario zahvaljujući strpljenju i upornosti. On je Ameri- 
kancima postepeno objasnio šta će biti neopbodno da se čini, a oni su njegove reci 
„filtrirali“ kroz sopstvena predubeđenja; mada nisu uvek shvatali da se on de finitiv- 
no uputio ka ratu, bilo im je jasno da je u pitanju konfrontacija. U stvari, Ruzvelt 
nije bio toliko naklonjen ratu koliko nanošenju poraza nacizmu; što je vreme više 
prolazilo, ispostavilo se da nacisti mogu da se poraze jedino ako Amerika uđe u rat. 

Amerikancima se iz tri razloga Endo da su naglo ušli u rat: oni nisu imali is- 
kustva s ratovanjem iz bezbednosnih razloga van zapadne hemisfere; mnogi su ve- 
rovali da evropske demokratske zemlje mogu same da pobede; i konačno, retko ko- 
me su bile jasne diplomatske aktivnosti koje su prethodile japanskom napadu na 
Perl Harbor ili Hitlerovoj prenagljenoj objavi rata Sjedinjenim Državama. Do koje 
mere ie izolacionizam imao duboke korene u Americi pokazuje to što je moralo do- 

&i do bombardovanja Perl Harbora da bi Amerika ušla u rat na Pacifiku; što se tiče 
Evrope, Hitler je objavio rat Sjedinjenim Državama, a ne one njemu. 
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Otpocinjuci neprijateljstva, sile Osovine su razrešile stalnu Ruzveltovu dilemu 
u vezi s tim kako da uvede Amerikance u rat. Da je Japan usredsredio svoj napad 
na jugoistočnu Aziju, a da Hitler nije objavio Americi rat, Ruzveltu bi bilo mnogo 
teže da usmert svoj narod u pravcu za koji se opredelio, U svetlosti Ruzveltovih 
prokiamovanih etičkih i strateških uverenja, malo je sumnje da bi on na kraju neka- 
ko uspeo da uključi Ameriku u borbu za koju je smatrao da je presudna kako. za bu- 
duénost slobode, tako i za američku bezbednost. 

Kasnije generacije Amerikanaca više će insistirati na apsolutnoj iskrenosti svo- 
jih predsednika. Međutim, Ruzvelt je, isto kao i Linkoin, osetio da je u pitanju op- 
stanak zemlje i njenih vrednosti i da će istorija njega smatrati odgovornim za rezul- 
tate inicijativa koje je sam pokrenuo. isto kao i u Linkolnovom slučaju, veličinu 
onoga što slobodni narodi duguju Franklinu Detanu Ruzveltu pokazuje to što se ide- 
je za koje se potpuno sam zalagao danas shvataju kao nešto što se samo po sebi pod- 
razumeva. 
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TRI PRISTUPA MIRU: 
RUZVELT, STALJIN I ČERČIL 
U DRUGOM SVETSKOM RATU. 





Napadom na Sovjetski Savez Hitler je otpočeo najveći kopneni rat u istoriji čo- 
vecanstva, Užas tog rata bio je bez presedana ćak i u poređenju s varvarstvima što su 
pratila ranije evropske sukobe. Bio je to genocidni rat do istrebijenja. Dok su nemač- 
ke snage prodirale duboko u Rusiju, Hitler je objavio Tat Sjedinjenim Državama i ti 
me jedan evropski sukob pretvorio u požar g globainih razmera. Nemačka vojska je pu- 
stošila Rusiju, ali nije bila sposobna da joj zada odlučujući udarac. U zimu 1941. go- 
dine, ona se zaustavila nadomak Moskve. Sledeće zime, 1942-43. godine, nemačka 
ofanziva, ovoga puta usmerena na jug Rusije, bila je zaustavljena. U žestokoj bier kod 
zaleđenog Staljingr ada, Hitler je izgubio celu Sestu armiju. Kičma nemačkog ratnog 
poduhvata bila je slomljena. Lideri: savezničkih zemalja — Čerčil, Ruzvelt i Staljin — 

mogli su da počnu da razmišljaju o pobedi i o budućem izgledu sveta. 

Svaki pobednik je govorio jezikom sopstvenog istorijskog iskustva. Čerčil je 
želeo da obnovi tradicionalnu ravnotežu snaga u Evropi. To je značilo obnovu Ve- 
like Britanije, Francuske, pa čak i poražene Nemačke kako bi, zajedno sa Sjedinje- 
nim Državama, mogle da predstavljaju protivtežu sovjetskom kolosu na istoku. Ru- 


zveit je zamišijao posier atni poreda u kojem će tri pobednika, zajedno s Kinom, 
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delovati kao svetski „upravni odbor“ koji će nametati mir svakom potencijalnom 
agresoru, što je po svoj prilici trebalo da bude Nemačka; ta vizija kasnije je nazva- 
na idejom o „četri policajca“. Staljinov pristup je odražavao kako njegovu komu- 
nističku ideologiju, tako i tradicionalnu rusku spoljnu politiku. On je želeo da po- 
bedu svoje zemlje naplati širenjem ruskog uticaja na Srednju Evropu. Pored toga. 
od zemalja što ih je osvojila sovjetska armija nameravao je da stvori tampon- zonu 
koja će Rusiju ubuduće štititi od eventualne nemačke agresije. 

Shvativši da bi Hitlerova pobeda ugrozila američku bezbednost, Ruzvelt je 1s- 
poljio mnogo veću dalekovidost od svog naroda. Međutim, u pogledu odbacivanja 
sveta utemeljenog na tradiciji evropske diplomatije, u poipunosti se slagao sa svo- 
jim sunarodnicima. Kada je tvrdio da će nacistička pobeda ugroziti Ameriku, on nl- 
je mislio da svoju zemiju uvede u rat u korist obnavijanja evropske ravnoteže sna- 

ga, Ruzveltov ratni cilj predstavljalo je uklanjanje Hitlera kao prepreke za međuna- 
rodni poredak zasnovan na saradnji i harmoniji, a ne na ravnoteži, 

Ruzvelt stoga nije imao strpljenja za truizme koji su se pozivali na istorijsko is- 
kustvo. On nije prihvatao ideju da bi potpuni poraz Nemačke mogao da stvori pra- 
zan prostor koji će pobednički Sovjetski Savez pokušati da ispuni. Odbio je da raz- 
motri mere predostrožnosti usmerene protiv mogućeg posleratnog suparništva me- 
du pobednicima, smatrajući da bi one podrazumevale ponovno uspostavljanje rav- 
noteže snaga koju je u suštini želeo da uništi. Bio je uveren da mir treba da očuva 
sistem kolektivne bezbednosti koji će oprezno i dobronamerno zajednički održava- 
li ratni saveznici. 

S obzirom na to da će se po okončanju rata uspostavili opšti mir, à ne ravnote- 
ža, Ruzvelt je odlučio da Sjedinjene Države sve svoje snage vrate kući čim nacistic- 
ka Nemačka bude poražena. On nije imao nameru da američke trupe stalno drži u 
Evropi, ponajmanje zato da bi predstavljale protiviezu Sovjetima, pošto američko 
javno mnjenje, po njegovom mišljenju, to nikada ne bi prihvatilo. Pre nego što su 
američki vojnici kročili na francusko tlo, on je 29. februara 1944. godine napisao 
Cerčilu 


Ne tražite od mene, molim vas, da zadržavam američke snage u Francu- 
skoj. To jednostavno ne mogu da učinim! Ja ću morati da ih vratim kući. Kao 
što sam ranije nagovestio, odbijam i ne prihvatam bilo kakav patronat nad Bel- 
gijom, Francuskom i Italijom. Vi zaista morate da podignete i vaspitate sop- 
stvenu decu. S obzirom na to da bi u budućnosti mogli da budu vaša potpora, 
sada bar platite njihovo školovanje. 


Drugim rečima, Velika Britanija bi morala da brani Evropu bez bilo kakve amc- 
ričke pomoći. 

U istom duhu, Ruzvelt je u potpunosti odbacio 1 američku odgovornost za pri- 
vrednu obnovu Evrope: 


Ja ne želim da na Sjedinjene Države padne teret posleratne obnove Fran- 
cuske, Italije i Balkana. Nije prirodno da na udaljenosti od 3.500 milja, Hi vi- 
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še, preuzimamo takav zadatak. To je definitivno zadatak Britanije koja je za to 
 vita3lno mnogo više zainteresovana od nas 


Zatraživši od Velike Britanije da se istovremeno pozabavi odbranom i obno- 
vom Evrope, Ruzvelt je u ogromnoj meri precenio njene posleratne mogućnosti, 
Britanska uloga je u tom smislu bila dodatno naglašena zbog Ruzveltovog dubokog 
prezira prema Francuskoj. Na najvažnijem sastanku pobednika, održanom februara 
1945. na Jalti, Ruzvelt je u Staljinovom prisustvu kritikovao Čerčila zbog nastoja- 
nja da od Francuske „veštački“ stvori veliku silu. Smatrajući da je to toliko besmi- 
sleno da ne mora ni da se objašnjava, rugao se Čerčilovom motivu koji je opisao 
kao pokušaj da uspostavi liniju odbrane duž istočne granice Francuske, iza koje bi 
Velika Britanija potom mogla da stacionira svoje trupe" Bio je to, u ono vreme, je- 
din: zamisliv način da se zaustavi sovjetski ekspanzionizam. 

Pošto nije bio spreman da prihvati stalno američko angažovanje, Ruzvelt je že- 
[eo da saveznici posle pobede nadgledaju razoružanje 1 podelu Nemačke, kao i da 
pod svoju kontrolu stave mnoge druge zemije (zaprepašćuje to što je u zemlje koje 

je trebalo kontrolisati uključio 1 Francusku). Još u proleće 1942, tokom posete 50- 
vjetskog ministra spoljnih posiova Molotova Vašingtonu, Ruzvelt je izneo svoju 
ideju o „četiri policajca“ koji će u posleratnom periodu nametati mir. Hari Hopkins 

.je pismom izvestio Čerčila o predsednikovim razmišljanjima: 


‘Ruzvelt je Molotovu govorio o sistemu koji će dozvoliti samo velikim si- 
lama -- Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Državama, Sovjetskom Savezu i eventu- 
aino Kini ~ da poseduju naoružanje. Ti , policajci“ će zajednički raditi na oču- 
vanju mira.“ 


Ruzvelt je konačno bio rešen i da stavi tačku na britansku à francusku kolom- 
. ja[nu imperiju: 


z Kada pobedimo u ratu, učiniću sve što Je u mojoj moći da se postaram da 
se Sjedinjene Države ne nađu u situaciji da prihvate bilo kakav plan koji bi pot- 
branjivao francuske imperijalističke ambicije, ili da pruže pomoć Britanskoj 
Imperiji u ajenim imperyalnim ambicijama.’ 


Ruzveltova politika predstavljala je zavodljivu mešavinu tradicionalne američke 
isključivosti, vilsonovskog idealizma i vlastitog dobrog poznavanja psihologije Ame- 
rikanaca kojima su uvek bile bliže univerzalne ideje nego sračunavanje koristi 1 štete. 
Čerčil je i suviše dobro uspeo da očuva iluziju da Velika Britanija i dalje predstavlja 
veliku silu sposobnu da se sama odupre sovjetskom ekspanzionizmu. Samo takvo 
uverenje može da objasni Ruzveltovo zalaganje za svetski poredak zasnovan na po- 
vlačenju američkih trupa iz prekomorskih zemalja, razoružanoj Nemačkoj, Francu- 
skoj svedenoj na nivo drugorazredne države i Sovjetskom Savezu ispred koga se na- 
lazi ogroman prazan prostor. Posleratni period se stoga pretvorio u praktičnu nastavu 
tokom koje je Amerika naučila koliko je važna za novu ravnotežu snaga. 
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RS UE je: ao rešenje undis Peučilavog minama pristupa. zasnovanog 
na ravnoteži snaga H i noobuzdanog » vilsonizma, Ruzveltoyili apa ue sue Ma ae 


zeleo: neku: vrstu: sistema kolektivne bezbednosti. d znajući: iz Fisk stva stečenog dva- 
desetih" “godina: da kolektivna: bezbednost zahteva mehanizme prinude, tu ulogu je 
dodelio: očetvorici: policajaca“; ee | 





Ruzveltova zamisaa 0 , četiri policajca“ po strukturi j je bila slična Meterniho-. 


VO} Svetoj: alijansi, bez obzira na to što bii: samia: pomisao na tu paralelu uzasnula 
američke liberale: Obas sistema: predstavljala: su. pokušaj Gčuvanja mira om no- 
cionisao zato što je štitio stvarnu ravnotežu: snaga; dok. su najvažnije zemlje pove- 
zivale iste vrednosti; Rušija je: povremeno. iskakalai iz: tog sistema, ali je ipak ma- 
nje ili vise sarađivala. Ruzveltova ideja. nije mogla da se primeni zato što rat nije us- 
postavio. stvatnu ravnoteži: snaga; dok je između samih:pobednika, postojao: dubok 
ideološki jaz: Povrh svega, Staljin j je sada, pošto se oslobodio nemačke pretnje, bez 
ikakvih. ograničenja mogao. ‘da ostvaruje sovjetske ideološke i i političke interese, čak 
ipo cenu sukoba sa svojini dojučerašnjim: saveznicima; 

. .Ruzvelt nije: predvideo šta bi se moglo: desiti ukoliko: bi jedan od me 
,policájaca" odbio da-igra dodeljenu ulogu posebno ako: bise ispostavilo da je 
Sovjetski Savez — pošto bi u tom slučaju ravnoteža snaga koju je prezirao ipak mo- 
rala ponovo da se uspostavi, A što su se elementi tradicionalne ravnoteže vise od- 
bacivali, sve teži je postajao, t zadatak uspostavljanja neke nove. 


Da je po celom svetu tražio, Ruzvelt ne bi uspeo da nađe sagovornika koji bi 


bio toliko drugačiji od njega kao što je to bio Staljin, Dok je Ruzvelt Zeleo da ostva- 
ri Vilsonovu ideju o međunarodnoj harmoniji, Staljinove ideje o vođenju spoljne 
politike bile Su čvrsto zasnovane na realpolitici Starog sveta. Kada je na Potsdam- 
skoj konferenciji jedan američki general, u želji da polaska Staljmu, primetio kako 
je lepo videti rusku vojsku u Berlinu, Staljin je zajedljivo odgovorio: „Car Aleksan- 
dar 1 je stigao do Pariza“. 

Staljin je smatrao da mir treba da mu osigura ono na čemu su vekovima insi- 
stirali ruski državnici — najširi mogući bezbednosni pojas oko ogromne sovjetske tc- 
ritorije. On je pozdravio Ruzveltavo zalaganje za bezuslovnu predaju Nemačke, po- 
što je to isključivalo sile Osovine iz mirovnog rešenja i sprečavato mogučnost da se 
na mirovnoj konferenciji pojavi neki nemački Taljeran. 

Tradiciju je učvrstila ideologija, Kao komunista, Staljin je odbacivao postoja- 
nje razlike između demokratskih i fašističkih zemalja, mada je prve nesumniivo 
smatrao manje surovim i možda manje opasnim. Staljin nije posedovao mentalni 
sklop koji bi mogao da prihvati odricanje od neke teritorije u ime dobre volje, ili od- 
ustajanje od „objektivne“ stvarnosti zbog trenutnog raspoloženja. On je svojim de- 
mokratskim saveznicima stoga predložio isto što je godinu dana ranije tražio od 
Hitlera. Saradnja s Hitlerom. nije ga učinila ništa sklonijim nacizmu, nego što ga je 
naknadno savezništvo s demokratskim zemljama podstaklo da ceni vrednosti slo- 
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bodnih institucija, Staljin je od svojih privremenih partnera uzimao ono što se mo- 
glo dobiti diplomatijom i otimao ono što mu nije ponuđeno — sve dok je to mogao 
da čini ne izlažući se opasnosti od rata. Njegova zvezda vodilja je 1 dalje bio sovjet- 
ski nacionalni interes, sagledan kroz prizmu komunističke ideologije. Da parafrazi- 
ramo Palmerstona, on nije imao prijatelje već samo interese. 

Staljin J Je bio najspremniji da pregovara o svojim posleratnim planovima u vre~ 
me dok mu je vojni položaj bio najteži. Decembra 1941, godine, kada mu je nož bu- 
kvalno bio pod grlom, pokušao je to da učini prilikom posete ministra spoljnih poslo- 
va Antonija Idna Moskvi, kao i maja 1942, kada je Molotova poslao u London, a za- 
tim u Vašington. Ti napori nisu u potpunosti urodili plodom stoga što se Ruzvelt že- 
stoko opirao bilo kakvom podrobnom razmatranju posleratnih rešenja. Posle bitke 
kod Staljingrada, Staljin je sve više bio siguran da će na kraju rata Sovjetski Savez 
zaposesti većinu teritorija koje će verovatno biti sporne. Posto su pregovori mogli sve 
manje da mu pruže, oblikovanje posleratnog sveta poverio je svojim trupama. 

Čerčil je bio potpuno spreman da sa Staljinom otpočne pregovore o poslerat- 


nom poretku u Evropi pre nego što ovaj bude u mogućnosti da zgrabi svoj plen. Uo- 


slalom, Velika Britanija je u svojoj istoriji više puta uspela da se izbori s ekspanzi- 


- onistickl nastrojenim saveznicima sličnim Staljinu, Da je njegova zemija posedova- 


la veću snagu, Čerčil bi se sigurno potrudio da sa Staljinom postigne konkretne do- 


. govore dok mu je još bila potrebna pomoč — u velikoj meri onako kao što je Kaslrej 
: obezbedio pristanak svojih saveznika na nezavisnost Nizozemske mnogo pre nego 


što su Napoleonovi ralovi bili okončani. 
Ceréil ie duže učestvovao u tom ratu od dvojice svojih partnera. Skoro godinu 


. dana pošto-je Francuska u junu 1940. pala, Velika Britanija se sama suprotstavlj ala 


Hitleru 1 nije bila u situaciji da razmišlja o posteratnom, poretku, Svu svoju snagu 


“trošila je na goli opstanak u borbi čiji je ishod bio prilično neizvestan. Čak ni uz 
' ogromnu materijalnu pomoć iz Amerike, Velika Britanija nije mogla da se nada po- 


bedi. Da Amerika i Sovjetski Savez nisu ušli u rat onda kada su ušli, Velika Brita- 
nija bi vremenom bila naterana na kompromis ili poraz. 

Hitierov napad na Sovjetski Savez 22. juna 1941, japanski napad na Peri Har- 
bor 7. decembra iste godine, i Hitlerova bizarna objava rata Sjedinjenim Državama 


nekoliko dana kasnije, zagarantovali su Veliko) Britaniji da će se naći na pobednič- 


koj strani, bez obzira na to koliko će dug i težak biti rat, Tek od tog trenutka nada- 
lje, Čerči! je mogao realistično da razmišlja o ratnim ciljevima, i to u kontekstu ko- 
Ji je za Veliku Britaniju bio bez presedana. Što je rat više odmicao, bilo je sve jasni- 
ie da tradicionalni britanski cilj, očuvanje ravnoteže snaga u Evropi, postaje sve dá- 
iji : da će se posle bezuslovne kapitulacije Nemačke, Sovjetski Savez pojaviti kao 
dominantna država na kontinentu, posebno u slučaju.da Sjedinjene Države povuku 
svoje trupe. 

Čerčilova diplomatija se, s obzirom na okolnosti, svodila na manevrisanje 1z- 


među dve „nemani“ koje su, tokom rata, iz suprotnih pravaca ugrožavale položaj 


Velike Britanije. Ruzveltovo zalaganje za samoopredeijenje naroda u celom svetu 
predstavljalo je pretnju Britanskoj Imperiji, dok je Staljmov pokušaj da se „ubaci“ 
u središie Evrope pretio da ugrozi bezbednost same Britanije. 
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Uhvaćen u zamku vilsonovskog idealizma i I ruskog ekspanzionizma, Čerčil j je 
činio sve što je s obzirom na svoje relativno slabe pozicije mogao, da bi odbranio 
staru politiku svoje zemlje po kojoj mir mora da bude zasnovan na nekoj vrsti rav- 
noteže, kako svet ne bi bio prepušten najjačem i najbezobzirnijem. Njemu je tako- 
de bilo savršeno jasno da Velika Britanija po okončanju rata više neće biti u stanju 
da brani:svoje vitalne interese,-a Još manje da uspostavlja ravnotežu snaga. Naiz- 
gled veoma samouvereni Čerčil j je znao — bolje nego njegovi američki prijatelji ko- 
ji su još veroval; da će Velika Britanija moći sama da održava evropsku ravnotežu 
— da njegova zemija igra svoju poslednju ulogu u svojstvu zaista nezavisne global- 
ne sile. Zato nijedan aspekt savezničke diplomatije za Ceréila nije bio važniji od us- 
postavljanja prijateljskih veza s Amerikom, t to što čvršćih, kako Britanija ne bi mo- 
rala sama da se suoči s posleratnim svetom. iz tog razloga je na kraju uopšteno i po- 
pustio pred američkim zahtevima — mada je često uspevao da ubedi svog američkog 
partnera da su strateški interesi Vašingtona bHsko povezani s interesima Londona. 

Ispostavilo se da je to težak zadatak. Ruzvelt i njegovi saradnici su prema Cer- 
čilu ispoljavali duboko nepoverenje, Sumnjali su da on pre svega pokušava da una- 
predi britanske nacionalne 1 imperijalne interese, kao i da učvrsti ravnotežu snaga, 
a ne njihov sopstveni pristup svetskom poretku. 

Većina drugih zemalja bi to što Britanija sledi svoj nacionalni interes smatrala 
kao nešto sasvim RA Medutim, američki lideri sti u tome videli urođenu ma- 
nu britanskog karaktera. Na jednoj privatnoj: večeri MEIN ubrzo posle napada na _ 
Peri Harbor, Ruzvelt je to ovako obrazložio: mos 





Naše uvreženo mišljenje o toj ulozi možda nije potpuno objektivno — mo- 
žda nije sto odsto tačno s britanske tačke gledišta, ali ono postoji; ja sam poku- 
šavao da mu (Ceréilu) kažem da mora da gà razmotri; ovo nepoverenic, nesklo- 
nost, pa čak i mržnja prema Britaniji predstavljaju američku tradiciju... 





Kako Ruzvelt nije želeo da razgovara o ratnim ciljevima pre Staljingrada, a ka- 
ko je Staljin više voleo da političko rešenje bude određeno na frontu, mnoge ideje 
o posleratnom en Koje su se javile još tokom rata, potekle su od é erčila. Ame- 
ričku reakciju na njih pokazuje komentar državnog sekretara Hala iz novembra 
1943, koji u najvećoj meri otkriva nipodaštavanje tradicionainib britanskih stavova: 


.vj&e neće biti potrebe za sferama uticaja, za savezima, za ravnotežom 
snaga, ili bilo kakvim drugim posebnim aranžmanima pomoću kojih su države, 
u svojoj nesrećnoj prošlosti, pokušavale da osiguraju svoju bezbednost ili da 
unaprede svoje interese.“ | 


Tokom rata Ruzvelt je s Čerčilom, kao s čovekom, možda bio bliži nego i sjed- 
nim Amerikancem. Međutim, kada se radilo o određenim pitanjima, on je znao da 
bude oštriji prema britanskom premijeru nego prema Staljinu. Ruzvelt je u Cerčilu 
otkrio druga po oružju, a u Staljinu je video partnera za očuvanje posleratnog mira. 
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Amerika je prema Velikoj Britaniji zauzela ambivalentan stav zbog svoje via- 
stite antikolonijalne tradicije, kao i različitog pogleda na ratnu strategiju i izgled po- 
sieratne Evrope. Rusija je svakako bila ogromna imperija, ali njene kolonije su teri- 
torijalno bile povezane s maticom, tako da ruski imperijalizam na američku svest 
nikada nije delovao isto kao britanski. Čerčil je mogao da se žali kako Ruzveltovo 
poređenje trinaest kolonija (u Severno} Americi) s britanskim posedima u XX veku 
ukazuje na „nemogućnost poređenja situacija u različitim vekovima i na različitim 
mestima, gde je skoro svaka materijalna činjenica bila potpuno drugačija“. 5 Medu- 
tim, Ruzvelt je bio manje zainteresovan za podrobnije proučavanje istorijskih ana- 
iogija, nego za uspostavljanje osnovnih američkih principa, Foš na prvom sastanku 
s Ceréilom, posle kojeg je objavljena Atlantska povelja, Ruzvelt je insistirao da se 
ona ne odnosi samo na Evropu, već na ceo svet, uključujući i kolonije: 


: Ja čvrsto stojim na stanovištu da stabilan mir, ako želimo da ga uspostavi- 
mo, mora da obuhvati i razvoj zaostalih zemalja... Ja ne mogu da verujem da 
možemo da vodimo rat protiv fašističkog ropstva, a da se istovremeno ne po- 
trudimo da sve ljude na svetu oslobodimo nazadne kolonijalne politike." 


Britanski ratni kabinet je u potpunosti odbacio takvo tumačenje: 

Atlantska povelja... bila je namenjena. evropskim zemljama KOJE ćemo, 
kako se nadamo, osloboditi nacističke tiranije, dok njena namera nije bila da se 
bavi unutrašnjim pitanj ima Britanske imperije, ih odnosima E Sjedinje- 
nih Država i, na primer, Filipina.” = 


Filipini su bili pomenuti da bi se zaustavilo ono što su Britanci smatrali ame- 
ričkim preterivanjem, te su stoga podsetili Amerikance šta bi oni mogli da izgube 
ako budu suviše insistirali na svojim argumentima. Međutim, to je, Kako se 1sposta- 
vilo, bio promašaj; Amerika je u stvari činila ono za šta se zalagala, pošto je već bi- 
ia odlučila da odmah po završetku rata dà nezavisnost svojoj jedinoj koloniji. 

Englesko-američka rasprava o kolonijalizmu time nije bila okončana. Godine 
1942, u govoru održanom povodom Dana pomena poginulima, Ruzveltov prijatel; 
i poverenik, podsekretar Samner Vels, ponovio je američko istorijsko protivljenje 
kolonijalizmu: 


Ovaj rat je u stvari rat za oslobođenje naroda 1 on mora da osigura suvere- 
nu ravnopravnost naroda širom sveta, isto kao 1 u Južnoj 1 Severnoj Americi. 
Naša pobeda mora da donese oslobodenje svim narodima... Doba imperijali- 
zma je završeno." 


Ruzvelt je posle toga u pismenoj formi obavestio državnog sekretara Hala da 
je Veisava izjava oda autoritativna — da je predstavljala gest koji u stvari ne učvr- 
šćuje prijateljske veze između državnog sekretara i njegovog zamenika, pošto na- 
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vodi na pomisao da ovaj drugi ima bliže veze s predsednikom. Hal je potom uspeo 
da otpusti Velsa. 

Ruzveltovi stavovi o kolonijalizmu bili su proročki.:" On je želeo da Amerika 
preuzme vođstvo u neizbežnom oslobađanju kolonija kako se težnja za samooprede- 
ljenjem ne bi pretvorila u rasnu borbu — kao što je to poverio svom savetniku Parle 
Tousigu: 


Predsednik je rekao da ga brinu obojeni na istoku. On je rekao da tamo 1ma 
milijardu 1 sto miliona obojenih. U mnogim istočnim zemljama njima vlada ša- 
čica belaca, zbog čega su ozlojedeni. Mi moramo da im pomognemo da steknu 
nezavisnost — milijarda i sto hiljada potencijalnih neprijatelja predstavlja opa- 
snost." 


Rasprava o kolonijalizmu nije mogla da ima nikakve praktične posledice sve 
do kraja rata, koji Ruzvelt neće dočekati. Međutim, nesuglasice u vezi sa strategi- 
jom imale su trenutne posledice, što je odražavalo veoma različite ideje o ratu i mi- 
ru pojedinih zemalja. Dok su američki političari bili skloni da veruju kako je vojna 
pobeda sama po sebi cilj, njihove britanske kolege su pokušavale da vojne operaci- | 
je povežu s preciznim diplomatskim planom za posleratni Svet, ne 

Svoje najznačajnije vojno iskustvo Amerika je stekla u Građanskom ratu k coji 
se, kao i Prvi svetski rat, vodio do kraja. I jedan i drugi završeni su potpunom po- 
bedom. Po američkom mišljenju, spoljna politika i strategija predstavljale su odvo- 
jene, sukcesivne faze nacionalne politike. U idealnom američkom svetu, diplomatë 
nc bi bile uključene u strategiju, a diplomatska aktivnost bi otpočela tek pošto voj- 
ska obavi svoj zadatak; tai stav Amerika će skupo platiti u Koreji 1 Vijetnamu. i 

"Nasuprot tome, Čerčil je smatrao da su ratna strategija i spoljna politika blisko 
povezane. Kako su britanski resursi bili neuporedivo više ograničeni od američkih, 
njeni stratezi su uvek bili primorani da podjednako razmišljaju 1 0 sredsivima i 0 ei- 
levima, Pored toga, pošto ih je Prvi svetski rat skoro potpuno iscrpeo, britanski po- 
litičari su bili rešeni da izbegnu još jednu sličnu klanicu. Njima je stoga odgovara- 
la strategija koja j je obećavala najmanji mogući broj žrtava. 

Skoro u istom času kada je Amerika ušla u rat, Čerčil je prediožio napad na izv. 
„meki trbuh sila Osovine u južnoj Evropi“. Pred kraj rata, on je uzalud insistirao da 
Ajzenhauer pre sovjetske armije osvoji Berlin, Prag 1 Beč. Ti ciljevi su za Čerčila 
bili privlačni ne zbog ranjivosti Balkana (koji u stvari predstavija izuzetno iežak te- 


ren), ili vojnog značaja srednjoevropskih prestonica, već kao mogućnost za ograni- (7 


čavanje posleratnog sovjetskog uticaja. | 
Američki vojni vrh je na Čerčilovu preporuku reagovao s odbojnošću koja se 
graničila s besom., Gledajući na strategiju udara u „meki trbuh“ kao na dodatni pri- 
mer britanske namere da Ameriku uključi u ostvarivanje britanskih nacionalnih in- 
teresa, odbacili su ga s obrazloženjem da ne nameravaju da žrtvuju živote za drugo- 
razredne ciljeve. Od samog početka zajedničkog planiranja, američki komandanti 
su bili nestrpljivi da otvore drugi front u Francuskoj. Nezainteresovani gde će se na- 


“laziti linija fronta sve dotle dok rat može da se okonča potpunom pobedom, oni su 
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tvrdili da samo tako glavnina nemačkih snaga može da bude uvučena u borbu. Ljut 
zbog britanskog opiranja njegovim planovima za otvaranje drugog fronta, general 
Džordž Maršal, načelnik Štaba kopnenih snaga Sjedinjenih Država, zapretio je mar- 
ta 1942. da će povući. takozvanu Odluku ABC-1, donetu godinu dana ranije, na 
osnovu koje je prioritet dat evropskom ratištu, i da će glavne američke operacije 
usmeriti ka Pacifiku. | 

Ruzvelt je tada pokazao da i u ratu može da bude | isto onako odlučan kao što je 
to bio kada j je svoju zemlju uveo u rat, Nadglasavši Maršala, podsetio je posvađane 
generale da je prvobitna odluka da se prioritet dà nanošenju poraza Nemačko; do- 
nesena u C ge interesu, a ne kac usluga Velikoj Britaniji: 


Od najvećeg je značaja da shvatimo da poraz Japana neće poraziti Nemač- 
ku 1 da koncentraciia američkih snaga protiv Japana, ove ili 1943. godine, po- 
većava izglede za uspostavljanje potpune nemačke dominacije u Evropi 1 Afri- 
CI... Poraz Nemačke znači 1 poraz Japana, po svoj prilici bez ijednog ispaljenog 
metka i bez ijednog izgubljenog života. 1 


Ruzvelt se složio s većim delom Ceréilove strategije, ali nije prihvatio iskrca- 
vanje na Balkanu. On je podržao iskrcavanje u severnoj Africi novembra 1942. i 
“poste osvajanje severne obale Sredozemlja, iskrcavanje u Italiji u proleće 1943, što 


- jetu zemiju izbacilo iz rata. Drugi front u Normandiji nije otvoren do juna 1944, 





kida je Nemačka već bila toliko oslablj ena da su saveznički gubici mogli u velikoj 
meri da se smanje, i kada je odlučujuća pobeda već tula nadomak ruke. 

Staljin Se, Isto“ kao američki vojni vrh, žestoko zalagao Za otvaranje drugog 
fronta, ali njegovi motivi su bili geopolitički, a ne vojni. Godine 1941, on je nesum- 
- njivo želeo da odvuče nemačke snage od ruskog fronta. U stvari, njemu 1e {ako očaj- 
nički bila potrebna vojna pomoć da i je od Velike Britanije zatražio da pošalje jedan 
ekspedicioni korpus na Kavkaz." Godine 1942, tokom nemačkog prodora u južne 
delove Rusije, on je i dalje zahtevao otvaranje drugog fronta, mada više nije pomi- 
njao nikakav saveznički ekspedicični korpus. 

Staljin je žestoko insistirao na otvaranju drugog fronta i posto je krajem 1942. 
bitka kod Staljingrada ukazala na to da je nemačka ratna sreća počela da se okreće. 
On se za to zalagao pre svega zbog udaljenosti tog fronta od Istočne 1 Srednje Evro- 
pe i Balkana, gde su zapadni i sovjetski interesi najverovatnije mogli da se sukobe, 
To je garantovalo i da kapitalisti neće neoštećeni 1zići iz rata. Cak | kada je inststi- 
orao na tome da učestvuje u planiranju savezničkih operacija na Zapadu, Staljin ic. 
što je za njega bilo karakteristično, demokratskim zemijama uskraéivao 1 najmanji 
pristup sovjetskom planiranju; kao što ih gotovo uopšte nije obaveštavao o raspore- 
du svojih snaga. 

Kako se ispostavilo, saveznici su u Italiju povukli tačno onoliko nemačkih di- 
vizija — trideset tri — koliko je Staljin pominjao kada je zahtevao da se otvori front 
u Francuskoj (on je stalno tražio trideset do četrdeset), $ Uprkos tome, Staljin je sve 
više protestovao protiv strategije na južnom frontu. S njegovog stanovišta, njen 
osnovni nedostatak bila | je blizina tog fronta zemljama prema kojima su bile usme- 
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rene sovjetske ambicije, Staljin je 1942.1 1943. insistirao na dr ugom fio ontu iz istih 
razloga iz kojih je Čerčil pokušao da ga odloži — Zeleo je da udalji saveznike od po- 
litički spornih oblasti. 

U okviru rasprave o korenima hladnog rata, neki ugledni kritičari su tvrdili da 
je Staljin ispoljio beskompromisnost u vezi s Istočnom Evropom zbog toga što dru- 
gl front nije ranije otvoren. U.skladu s tim stavom, odugovlačenje s otvaranjem dru- 
gog fronta izazvalo je ljutnju i cinizam Sovjeta mnogo više nego bilo šta drugo.” 
Međutim, ne deluje uverljivo da je stari boljševik, ubrzo pošto je sklopio pakt s 
Hitlerom s kojim je pregovarao o podeli sveta, mogao da bude „razočaran“ zbog rc- 
aipolitike, ako je saveznička politika to uopšte i bila. Teško je zamisliti da bi orga- 
nizatora čistki i pokolja u Katinskoj šumi na cinizam mogla da navede nečija sira- 
teška odluka da poveže vojne i političke ciljeve. On je drugi front koristio kao gam- 
bit isto onako kao i sve ostalo ~ hladno, sračunato i realistično. 

iNačeinici Združenog generalštaba u svakom slučaju su jednostavno odražava- 
li uverenje američkog političkog vrha, rešenog da bilo kakav razgovor o poslerat- 
nom svetu odloži do postizanja pobede. Ta sudbonosna odluka je odredila izgled 
posleratnog sveta, a hladni rat učinila neizbežnim. 

Opšte je pravilo da zemlje koje insistiraju na stabilnosti i ravnoteži čine sve što 
je u njihovoj moći da osnovne uslove za uspostavljanje mira ostvare dok rat još tra- 
je. Dokle god postoji neprijatelj, njegova snaga indirektno uvećava snagu mirolju- 
bivije strane. Ako se taj princip zanemari, a osnovna pitanja ne reše pre mirovne ` 
konferencije, najodlučnija zemlja na m prigrabi plen koj eg se može odreći samo 
po cenu velike konfrontacije. | 


Sporazum saveznika o posljeratnom ustr oi štvu, ili bar rázgov ora njemu, bio je 
neophodan poscbno tokom Drugog svetskog Tala, upravo z zbog insistirania na bez- 
usiovno) Bea za koju su se Ruzvelt i C erčil opredelili januara 1943. u Kaza- 
blanki. Ruzveit je tu politiku predložio iz više An: Strahovao Jes da bi razgovor 
o mirovnim uslovima s Nemačkom mogao da izazove podele, dok je on želeo da 
sva saveznička energija bude usmerena ka pobedi u ratu. Pored toga, želeo je da 
uveri Staljina, ko# se tada nalazio usred očajničke bitke za Staljingrad, da neće bi- 
ti sklopljen nikakav separatni mir. Međutim, Ruzvelt je iznad svega želea da spreči 
kasnije ponavljanje nemačkih revizionističkih zahteva zasnovanih na tome da su 
obmanuti praznim obećanjima pristali na okončanje rata. 

Međutim, Ruzveltovo odbijanje da razgovara o izgledu posleratnog sveta dok 
je rat još trajao, usmerilo je ogroman američki uticaj ka rešenju koje nije obuhvata- 
lo ključne ciemente kao što su ravnoteža snaga, 1 ili bilo kakav drugi kriterijum za 
politička rešenja: U svim pitanjima za koja su vilsonovske pretpostavke o suštinskoj 
harmoniji bile relevantne, Ruzvelt je odigrao ključnu ulogu u oblikovanju poslerat- 
nog sveta. Pod njegovim cdm održano je više međunarodnih konfer en- 
cija na kojima su razradeni planovi u vezi s elementima saradnje u okviru poslerat- 
nog poretka: za Ujedinjene nacije (u Damberton Ouksu), za svetske finansijske in- 
stitucije (u Breton Vudsu), za hranu i poljoprivredu (u Hot Springsu), za pomoć i 
obnovu {u Vašingtonu), i za civilno vazduhoplovstvo (u Čikagu). ? Međutim, on je 
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odlučno odbijao da diskutuje o ratnim ciljevima, iii da rizikuje raziaz sa Sovjetima 
po tom pitanju. | 

Ruzveltovo izbegavanje razgovora o posleratnom rešenju na geopolitičkim ni- 
vou, Staljin je u početku shvatao kao taktički manevar s ciljem da se iskoriste ruske 
vojne teškoće. Njegov ratni cilj bilo je stvaranje nove:i mnogo povoljnije ravnote- 
ze snaga u praznom prostoru koji će ostati posle raspada sila Osovine. Staljinovi 
stavovi su bili isuviše tradicionalni da bi mogao da očekuje da će Zapad konačne 
uslove mira prepustiti ishodu voinih operacija, i zato je decembra 1941. pokušao da 
ukijuči Idna u dogovor o ke ae rešenju, uprkos tome što su se nemačke tru- 
pe približavale moskovskim predgrađima. Tom prilikom, njegove uvodne reči su ja 
sno stavile do znanja da ne govori o Atiantskoi povelji. Po njemu, objavljivanje 
principa predstavljalo je apstrakciju nalik na algebru; njemu je više odgovarala 
praktična računica. Staljin nije želeo da gubi vreme na apstrakcije i bio je skloniji 
razmeni ustupaka, po mogućstvu teritorijalnih. 

Staljin je na umu imao običnu, starinsku realpoliiku. Nemačku je trebalo ras- 
parčau, a Poljsku potisnuti na zapad. -Sovjetski Savez bi trebalo da se vrati na gra- 
nice iz 1941. godine, što Je podrazumevalo ,,Kerzonovu liniju“ razgraničenja s Polj- 
skom i zadržavanje baltičkih država — odnosno jasno kršenje principa samooprede- 
jenja prokiamovanih Atlantskom poveljom. Zauzvrat, Sovjetski Savez bi podržao 

‘aki britanski zahtev za uspostavljanjem baza u Francuskoj, Belgiji, Holandiji, 
Norveškoj |! Danskoj)? — dakle u zemljama koje su-bile britinski saveznici. On je, 
dakle, poput nekog vladara iz XVIII veka, smatrao da pobedniku pripada plen. 


S druge strane, Staljin još nije postavljao nikakve zahteve u vezi s političkom 
budućnošću istočnoevropskili zemalja, a nagovestio je 1 izvesnu néodredenu fleksi- 
bilnost u vezi s granicom s Poljskom. Uprkos tome, Velika Britanija nije u potpu- 
nosti mogla da prekrši Atlantsku povelju koja tek što je bila objavljena. Osim toga, 
američki političari bi u tome videli samo nešto što bi delovalo kao povratak na taj- 
ne sporazume, karakteristične za diplomatiju iz vremena Prvog svetskog rata, Ma 
kako brutalni, uslovi koje je Staljin tada ponudio 1 koji su po svoj prilici mogli da 
se poprave pregovorima, bili su mnogo bolji od onoga što se Konačno dogodilo. Da 
bi izbegao zastoj u pregovorima, idn je obećao da će o tome obavestiti C crčila i Ru- 
'zveita, te da će se razgovori kasnije nastaviti, 

Bez obzira na kritičnu vojnu situaciju ~ a možda baš i zbog nje — Staljin se na 
to pitanje vratio u proieće 1942. Čerčil je bio potpuno spreman da ispita šta su So- 
vjeti spremni da ponude za priznavanje granica iz 194i. Međutim, Ruzvelt i njego- 
vi savetnici, skloni da izbegavaju bilo šta što bi ličilo na uspostavljanje t avnoteže 
snaga, odbili su razgovor o posleratnim pitanjima. Čerčilu je u Ruzv eitov o ime od- 
govorio Hal: 


. napuštanje naših širokih, osnovnih izjava o politici, principima 1 praksi 
predstavljalo bi sumnjiv kurs. Ako se od toga odstupi u jednom ili dva značaj- 
na slučaja, kao što vi predlažete, onda nijedna od dveju strana, odnosno zema- 
lja koje učestvuju u tome, više neće moći da se pozove na bilo kakav presedan, 





330 


mm 























DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 





; ; 





niti će postojat: ikakva sigurna pravis koja 6e usmeravati bilo njih, bilo druge 
vlade, na čemu se inače insistira," 


Staljin je pokušao ponovo -da pokrene to pitanje maja 1942, kada je poslao Mo- 
lotova u London. Aprila meseca, tokom pripremnih razgovora što su prethodili toj 
poseti, sovjetski ambasador Ivan Majski j je ponovio uslove koje je Staljin postavio 
četiri meseca ranije. ?! Sovjetski Savez j je sada zahtevao da se posle rata sklope pak- 
LOVI o uzajamnoj pomoći s Rumunijom i Finskom. Imajući u vidu da su se nemač- 
ke trupe još uvek nalazile duboko u sovjetskoj teritoriji, ti dodatni Stalinovi zahte- 
vi u vezi s dugoročnim ciljevima delovali su zaista neobično — mada treba istaći da 
su i oni, kako u pogledu obima tako i suštine, bili mnogo ispod dometa satelitske 
orbite koja je nastala posle rata baš zahvaljujući tome što nije postignut nikakav 
sporazum. 

Čerčil je bio suočen sa žestokim protivljenjem Vašingtona u vezi s nastavkom 
tih razgovora. Englesko-sovjetske kontakte Hai je okvalifikovao kao suprotne 
Atlantskoj povelji, udaljavanje od tradicionalnog američkog protivljenja usposta- 


vijanju teritorijalnih promena silom i povratak na politiku sile iz diskreditovane ` 


prošlosti." Ruzvelt je na isti način odgovorio 1 Staljinu. Staljin je odgovorio krat- 
kom notom kojom je potvrdio. prljem Ruzveltove poruke, ali je nije komentarisao - =. 
što je bio | jasan znak da nije povoljno prihvaćena. (M nI je poslao notu i Čer- 
čilu, koga je ohrabrivao da zanemari „američko uplitanje"? 


U početnim fazama rata, Staljin J Je ocigledno bio spreman za sporazum zasno- 
van na granicama iz 1941; on je takođe bio suviše ciničan da ne bi očekivao da se 


od njega zauzvrat traže određen: ustupci. Ništa nije beskorisnije nego o istorijskim . 
događajima raznušljati po principu šta bi bilo da je bilo; cena koju je Staljin bio | 


spreman da plati nije poznata, pošto je Ruzveli pozvao Molotova u Vašington i ti- 
me prekinuo englesko-sovjetski dijalog. 
Decembra 1941 > prilikom Idnove posete Moskvi, Staljin je poljske granice na- 


zvao , otvorenim pitanjem“, čime je stavio do znanja da bi u vezi s tim pitanjem mo- 


gao da bude fleksibilan.” Imajući jasan uvid u sve što se dešavalo, može se preipo- 
staviti da bi Staljin, pod uslovom da mu se priznaju granice iz 1941. godine, bio 
spreman da zauzvrat prizna istočnoevropske vlade u izbeglištvu (što do tada još ni- 
je odbio), pod uslovom da baltičke zemlje, koje bi ponovo postale nezavisne kao što 
su to bile do 1940, odobre postojanje sovjetskih baza na svojoj teritoriji. To je za Is- 


točnu Evropu moglo da bude rešenje u skladu s finskim modelom — demokratsko ^ 


uređenje i neutralna spoljna politika, uz izvesnu obavezu u pogledu sovjetske bez- - 


bednosti — za narođe u Istočnoj Evropi svakako bolje od onoga što se dogodilo, a u 
krajnjem ishodu čak 1 za Sovjetski Savez. 


Svi ti planovi nestali su čim je Molotov maja 1942, stigao u Vašington 1 i Saznao 
da Amerika od Sovjetskog Saveza ne traži politički sporazum, već dogovor o no- 
vom pristupu sveiskom poretku. Ruzvelt je Molotovu izneo američku altemativu 
Staljinovim (i Čerčilovim) idejama o uticajnim sferama. Jednostavno rečeno, ta for- 
mula je predstavljala povratak na Vilsonov koncept kolektivne bezbednosti upotpu- 
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njen idejom o „četri policajca“. Takav aranZman, tvrdio je Ruzvelt, p bi So- 
vjetskom Savezu veću bezbednost od tradicionalne ravnoteže snaga." co 

Nije jasno zašto je Ruzvelt verovao da bi Staljinu, koji je Čerčilu i izneo. onakve 
imakijavelističke predloge, odgovarala nekakva svetska vlada. Možda je. mislio da 
bi mu u najgorem slučaju, odnosno ako bi Staljin insistirao da zadrži teritorije: Koje 
su njegove trupe osvojile, bila lakše da pred domaćom javnošću prihvati svršen čin, 
nego da na Staljinove zahteve pristane u trenutku kada je vojni ishod još bio neiz- 
vestan. 

Ruzvelt je bio mnogo određeniji u vezi s kolonijalnim pitanjem. On je predio- 
Zio uspostavljanje međunarodnog starateljstva za sve bivše kolonije koje „zbog na- 
se sopstvene bezbednosti treba da budu oduzete slabim zemljama" (u tu Kategoriju 
Je uključio 1 Francusku} i pozvao j ie Sovjelski Savez da učestvuje u osnivanju od- 
govarajućeg starateijskog veća. 

Da je Molotov bio više sklon filozofiranju, mogao je da razmišlja o tome kako 
se istorija ponavlja, budući da mu je u roku od samo osamnaest meseci ponuđeno 
članstvo u dva različita, potpuno suprotna saveza: Hitler i Ribentrop su ga. pozivali 
da se pridruži Nemačkoj, Italiji i Japanu u Trojnom paktu, a Ruzvelt u koaliciju ko- 
ja bi obuhvatila Sjedinjene Države, Veliku Britaniju i Kinu. U oba slučaja, Moloto- 


vu su se ,udvarali" nudeći mu egzotične zemlje na jugu: Berlin mu je nudio Sred- - 


nji istok, a Vašington članstvo u starateljstvu nad kolonijama. Ni u jednom od ta dva 


slučaja Molotov sebi nije dozvolio da odustane od neposrednih sovjetskih ciljeva | 


koji su se nalazili nadohvat sovjetskih trupa. 


Molotov nije smatrao za potrebno ni da svoju taktiku prilagođava sagovorniku. 


Isto kao što je to učinio ranije u Berlinu, on se u Vašingtonu u principu složio da 
uđe u predloženi aranžman. Ni najmanje mu nije smetalo to što bi ga „četiri poli 
cajca“ dovela u društvo zakletih neprijatelja grupacije čiju je ponudu na isti način 
prihvatio osamnaest meseci ranije. Kao ni u Berlinu, principijelni pristanak za nje- 
ga uopšte nije predstavljao razlog za odustajanje od Staljinovih teritorijalnih ambi- 
cija u Evropi. U Vašingtonu, isto kao i u Berlinu, Molotov je bio nepopustljiv u po- 
gledu granica iz 1941. godine, kao 1 zahteva za dominantnim sovjetskim uticajem y 
Bugarskoj, Rumuniji 1 Finskoj, 1 posebnih prava u vezi s Bosforom i Dardanelima. 
U oba slučaja pitanje kolonija odiagao je za kasnije 

Staljin je po svoj prilici jedva poverovao u svoju sreću kada ga je Molotov oba- 
vestio da Vašington odbija da razgovara o političkom rešenju dok rai još traje, To je 
značilo da ne mora da daje nikakve ustupke sve dok se nemačka vojska još bori. In- 
' dikativno je bilo to što je Staljin, shvativši da Amerika odiaže političko rešenje za 


posle rata, odustao od svog uobičajenog. nametljivog i razmetljivog stila, i što više. 


nije potezao to pitanje. Što je saveznička pobeda bila bliža, Staljinova pregovarač- 
ka pozicija postajala je sve bolja. On je stoga odlagao političke razgovore | grabio 
što je mogao više plena, kako bi se, ako ništa drugo, na mirovnoj i konferenciji po- 
javio sa što više aduta. Njemu je, kao nikom drugom, bila jasna stara istina da po- 
sedovanje predstavlja devet desetina zakona. 
Ruzveltovo odbijanje da unapred razgovara o ratnim clijevima kako ne bi ugro- 
zio posleratnu saradnju sa Sovjetskim Savezom, poticalo je možda iz strateških, isto 
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kao 1 iz vilsenovskih razloga. Možda je bio svestan mogućnosti sovjetskog ekspan- 
zionizma u posleratnom periodu, ali se nalazio u procepu izmedu uverenja svog na- 
roda 1 strateške opasnosti koja se nazirala. Da bi omogućio ratne napore, Ruzveltu 
je iznad svega bilo potrebno pozivanje na američke ideale koji su uključivali prezir 
prema uticajnim sferama i ravnoteži snaga. Konačno, samo nekoliko godina ranije, 
Kongres je oduševljeno izglasao Zakone o neutralnosti, a ideje na kojima su se za- 
snivail još nisu bile iščezle. Ruzvelt je možda zaključio da bi bez obzira na sovjet- 
ske namere, iz strateških razloga Staljinu trebalo stvoriti ugled koji će morati da 
očuva, pošto bi samo na osnovu toga kasnije mogao da ima šanse da mobilise Ame- 
riku za eventualno pružanje otpora sovjetskom ekspanzionizmu. 

Ovo je stav Artura Šlezindžera, koji ie tvrdio da je Ruzvelt, za slučaj da se so- 
vjetsko-američki odnosi pogoršaju, pripremao odstupnicu ~ „ogromnu vojsku, mre- 
žu prekomorskih baza, planove za opštu vojnu obuku u mirnodopskim uslovima | i 
englesko-američki monopol nad atomskom bombom".? 

Ruzvelt je zaista imao na raspolaganju sva ta sredstva. Međutim, motiv za nji- 
hovu koncentraciju predstavljalo Je podsticanje ratnih napora, a ne obezbeđenje od 
sovjetskog ekspanzionizma. Baze su bile dobijene kao pokriće za upućivanje raza- 
rača u Veliku Britaniju; atomska bomba je bila namenjena nacistima 1 Japanu; a što 
se tiče vojske, Ruzvelt je po svemu sudeći bio spreman da je brzo demobilise 1 vra- 
ti kući — što je u stvari 1 rekao više puta. Nema sumnje da bi se on, da se uverio u 
Staljinove loše namere, veSto i odlučno usprotivio sovjetskom ekspanzionizmu | da 
bi sva pomenuta sredstva imao na raspolaganju. Međutim, majo je dokaza kon bi 
potvrdili da je to ikada shvatio, ili da je o svojim vojnim potencijalima razmišljao u 
smislu eventualne konfrontacije sa Sovjetskim Savezom. 

Pred kraj rata Ruzvelt jeste ispolito nezadovoljstvo zbog Staljinove taktike. 
Uprkos tome, on se za sve vreme rata uporno i recite zalagao za uspostavljanje sa- 
radnje sa Sovjetima, a na prevazilaženje Staljinovog nepoverenja gledao je kao na 
najvažniji zadatak. Volter Lipman je možda bio u pravu kada je za Ruzvelta rekao: 

„On ni u koga nije imao poverenja. Mislio je da moze da nadmudri Staljina, a to je 
bilo nešto potpuno drugačije“.“* Ukoliko mu je to bila namera — nije uspeo. 

Ruzvelt se oslanjao na lične odnose sa Staljinom, što Čerčil nikada ne bi ura- 
dio. Kada je Hitier napao Sovjetski Savez, Čerčil je britansku odluku da podrži Sta- 
da obrazložio rečenicom u kojoj nije bilo ni trunke ličnog ili moralnog odobrava- 

„Ako bi Hitler napao pakao, najmanje što bi on (Čerčil) mogao da učini bilo bi 
dé se povoljno izrazi 1 o davoiu".? Ruzveli nite pokazivao takve rezerve. Ubrzo po 
američkom ulasku u rat, pokušao je da organizuje sastanak sa Staljinom u Bermgo- 
vom moreuzu, ali bez prisustva Čerčila. To je trebalo da bude ,nezvaničan 1 potpu- 
no jednostavan sastanak (Ruzvelta i Staljina) u trajanju od nekoliko dana" kako bi 
se pronašao „zajednički jezik“. Ruzvelt je nameravao da povede samo Harija Hop- 
kinsa, jednog tumača i jednog stenografa; svedoci bi bili foke i galebovi.” 

Sastanak u Beringovom moreuzu nikada nije održan. Medutim, održana su dva 
sastanka na vrhu — u Teheranu. od 28, novembra do 1. decembra 1943, i na Jalti, od 
4. do 11. februara 1945. Staljin se oba puta dobro potrudio da Ruzveltu i Čerčilu no- 
kaže da je sastanak mnogo potr ebniji njima nego njemu; čak su i lokacije bile oda- 
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brane tako da umanje poverenje Engleza i Amerikanaca u sopstvenu mogućnost da 
od njega dobiju ustupke, Teheran se nalazi na samo nekoliko stotina milja od so- 
vjetske granice, a Jalta je, naravno, na sovjetskoj teritoriji. Zapadni lideri su i u jed- 
nom i u drugom slučaju morali da prevale hiljađe milja, što je za čoveka u Ruzvel- 
tovom stanju posebno bilo tegobno i u vreme sastanka u Teheranu. U vreme sastan- 
ka na Jalti Ruzvelt je praktično bio na samrti. Konferenciji na Jalti se pripisuje kri- 
vica za ustrojstvo posleratnog sveta. Međutim, u vreme njenog održavanja Staljino- 
ve trupe su već uveliko prešle sve svoje granice iz 1941, i bile su u položaju da 
ostatku Istočne Evrope jednostrano nameću sovjetsku političku dominaciju. Ako je 
o posteratnom poretku ikada moralo da se razgovara na nekom sastanku na vrhu, to 
je moglo da se učini petnaest meseci ranije, u Teheranu. Do te konferencije Sovjet 
ski Savez se borio da izbegne poraz, a u vreme njenog održavanja bitka za Staljin- 
grad bila je već dobijena, pobeda osigurana, a separatni sovjetsko-nacistički spora- 
zum nemoguć. 

Ruzvelt je u Teheran stigao s namerom da odsedne u Američkoj misiji. Kako 
se ona nalazila na izvesnoj udaljenosti od sovjetske i britanske ambasade, koje su 
bile jedna pored druge, stalni problem predstavljala je mogućnost da na putu ka jed- 
noj od te dve ambasade neki simpatizer sila Osovine baci bombu na Ruzvelta, Sto- 
ga je Ruzvelt, na prvom plenarnom sastanku održanom u Američkoj misiji, prihva- 
tio Staljinov poziv da se preseli u vilu koja se nalazila u sklopu sovjetske ambasa- 
de. Bila je nameštena u skiadu s pretencioznim i kitnjastim stilom sovjetskih ente- 
rijera namenjenih visokim ličnostima 1, za tu priliku, nesumnjivo dobro ozvučena. 

Ruzvelt nije mogao da ponudi čvršći znak poverenja 1 dobre volje od prihvata- 

nia. Staljinovog gostoprimstva. Međutim, taj gest nije imao nikakav značajan uticaj 
na Staljinovu strategiju koja se sastojala u kritikovanju Čerčila : Ruzvelta zbog od- 
laganja da se otvori drugi front. Staljin je voleo da svoje sagovornike dovede u po- 
ložaj da se brane, Ovom prilikom time ne samo što je uspeo da izvuče zvanično obe- 
ćanje da će drugi front biti otvoren u Francuskoj u proleće 1944, već je, Sto je još 
važnije, pažnju preusmerio daleko od regiona koji će uskoro postati predmet spora. 
Saveznici su se takođe dogovorili o potpunoj demilitarizaciji Nemačke, kao 1 o svo- 
jim okupacionim zonama. Kada se Staljin u jednom trenutku založio za pogublje- 
nje 50.000 nemačkih oficira, Ceréil je napustio sastanak, a vratio se tek pošto je Sta- 
lin otišao do njega da bi ga uverio da se samo šalio — što, u svetlosti onoga što je 
sada poznato o pokolju poljskih oficira u Katinskoj šumi, možda nije bilo tačno.“ 
Zatim Je Ruzvelt, na jednom privatnom sastanku, skeptičnog Staljina upoznao sa 
svojom idejom o „četiri policajca“. 

Sva ta pitanja odložila su razgovor o posleratnim rešenjima, koja su ostavljena 
za poslednji dan konferencije. Ruzvelt se složio sa Staljinovim planom da pomeri 
granice Poljske na zapad, i stavio je do znanja da mu nece stvarati probleme u vezi 
s baltičkim zemljama. Predložio je da se tamo organizuje plebiscit, mada u slučaju 
da sovjetske trupe okupiraju baltičke države ni Sjedinjene Države ni Velika Brita- 
nija ih, kako je rekao, ,neće izbacivati“. U stvari, Ruzvelt nije bio spreman da se 
upusti u detaljne razgovore o posleratnom svetu, kao što je to bio osamnaest mese- 
ci ranije, prilikom Molotovljeve posete Vašingtonu, Stoga je svoje primedbe na Sta- 
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iko posleratne planove za Istočnu Evropu izložio tako uopšteno da je zvučao go- 
tovo kao da se izvinjava. On je Staljinu skrenuo pažnju na šest miliona birača polj- 
skog porekla koji bi naredne godine mogli da osujete njegov ponovni izbor. Mada 
se ,lično slagao sa stavovima maršala Staljina u vezi s .neophodnošću obnavljanja 
poljske i države, želeo je da istočna granica bude pomerena: dalje na zapad, a zapad- 
na:čak do reke Odre: On se, međutim, nadao da će maršal shvatiti da iz ranije istak- 
nutih političkih razloga on tu, u Teheranu, pa čak ni naredne zime, neće moći da. 
učestvuje u donošenju bilo kakve odluke u vezi s tim pitanjem, kao što za sada ne 
može javno da učestvuje u bilo kakvom sporazumu te vrste“. Ovim teško da je 
Staljinu stavio do znanja da ne bi smeo da preduzima jednostrane akcije. To je, u 
stvari; podrazumevalo da će američki pristanak posle izbora predstavljati samo for- 
malnost. Ruzvelt se u Teheranu veoma mlako zalagao za američke političke ciljeve 
zato što ih je podredio svom glavnom zadatku 1 pridobijanju Staljina za ideju o ,,če« 
tiri policajca“. Jedan od metoda koje je koristio u pokušajima da stekne Staljinovo 
poverenje bilo j je primetno ogradivanje od Čerčila, kao što je to rekao Fransisu Per- 
kinsu, svom starom prijatelju i i sekretaru za rad: 


- Vinston je crveneo i mrštio se i što jc to više činio, Staljin se sve više osme- 
"bivao. Konačno, Staljin se od srca grohotom nasmejao, i prvi put za tri dana ja 
sam ugledao svetlost. Nastavio sam sve dok se Staljin nije smejao zajedno sa 
mnom, a tada sam ga nazvao „čika Džo“. Dan ranije, on bi to možda smatrao 
drškošću, ali tog dana se nasmejao, prišdo i rukovao se sa mnom. 


. Od tog dana nadalie, nasi i odnosi su postali TOR Led je bio probijen 1 mi 
smo razgovarali kao Hudi i braća.“ 


, Proizvodenje Staljina, organizatora čistki doskorašnjeg Hitlerovog saradnika, 
u ,,čika-Džoa“ , paradigmu umerenosti, svakako je predstavljalo trijumf nade nad is- 
kustvom. Pa ipak, Ruzveltovo insistiranje na Staljinovim dobrim namerama nije 
predstavljalo nastranost, već je pre pokazivalo stav naroda koji je imao više pove- 
renja u urođenu dobrotu čoveka nego u geopolitičke analize. Oni su više voleli da 
Staljina vide kao rađačku figuru nego kao totalitarnog diktatora. Maja 1943. Staljin 
je raspustio Kominternu, zvanični instrument Komunističke partije za dizanje svet- 
ske revolucije. To se dogodilo u trenutku kada je svetska revolucija teško mogla bi- 
ti glavni sovjetski prioritet, ili nešto za šta. su postojali ozbiljm izgledi. Uprkos to- 
me, senator Tom Koneli iz Teksasa, najvažniji član senatskog Odbora za međuna- 
rodne odnose, a ubrzo potom i njegov predsednik, pozdravio je taj Staljinov korak 
kao suštinski zaokret ka zapadnim vrednostima: „Rusi su godinama menjali svoju 
privredu i i približavali se napuštanju komunizma, a ceo zapadni svet biće zadovo- 
ljan srećnim ishodom njihovih napora“ " Čak je i asop Fortune, bastion američ- 
kog kapitalizma, pisao u sličnom tonu.” 
Amerikanci stoga nisu videli ništa neobično u tome što:je njihov predsednik po 
okončanju Teheranske konferencije svoje uspehe rezimirao kroz ličnu procenu so- 
vjetskog diktatora: I 
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Mogu da kažem da sam se lepo slagao s maršajom Staljinom. Taj čovek 
istovremeno poseđuje ogromnu, nepokolebljiva odlučnost i snažnu, dobru 
volju. Ja verujem da je on predstavnik srca i duše Rusije; ja se takođe nadam 
da ćemo se mi veoma dobro slagati s njim i s ruskim narodom — Zalsta veo- 
ma dobro.** 


Kada su se juna 1944. saveznici iskrcali u Normandiji i krenuli sa zapada, sud- 
bina Nemačke je bila zapečaćena, Kako se vojna situacija definitivno preokrenula 
u njegovu korist, Staljin je postavljao sve više uslova. Godine 1941, tražio je pri- 
hvatanje granica iz 1941, (uz eventualnu izmenu) i izražavao je spremnost da. pri- 
zna poljsku vladu koja se nalazila u izbeglištvu u Londonu. Godine 1942. počeo je 
da se žali na sastav te vlade. Godine 1943, u Lublinu je stvorio alternativu, takozva- 
ni Komitet nacionalnog oslobođenja. Krajem 1944. je grupu iz Lublina — kojom su 
dominirali komunisti — priznao kao privremenu vladu, dok je vladu iz Londona od- 
bacio. Staljinova osnovna tema 1941. bile su granice, a 1945. to je postala politič- 
ka kontrola teritorija iza tih granica. 

Čerčil je shvatio šta se događa. Međutim, Malika Britanija | - postala Suviše Zà- . 
visna od Sjedinjenih Država da bi mogla samostalno da deluje. Ona nije bila ni do- 
voljno jaka da se sama suprotstavi sve drskijem Staljnovom stvaranju sovjetske 
sfere uticaja u Istočnoj Evropi. Oktobra 1944. Čerčil je preduzeo jedan skoro don- 
kihotski poduhvat ne bi li budućnost istočne Evrope rešio direktno sa Staljinom. To- 
kom svoje osmodnevne posete Moskvi on je skicirao dogovor o zonama uticaja 1^ 
uručio ga je Staljinu. Njime je predvideo razgraničenja zona u procentima; pri če- 
mu bi Velika Britanija zadržala 90 odsto u Grčkoj, a Sovjetski Savez 90 odsto u Ru- 
muniji, 75 odsto u Bugarskoj, dok bi Mađarska i Jugoslavija bile podeljene po prin- 
cipu pola-pola. Staljin je to smesta prihvatio - mada je Molotov, u najboljoj sovjet- 
skoj tradiciji pogađanja, pokušao u razgovoru s Idnom da smanji britanske procen-. 
te, kako bi Sovjeti dobili veći deo u svim istočnoevropskim zemljama izuzev u Ma- 
darske.” 

Taj britanski pokušaj bio je donekle patetičan. Nikada ranije zone uticaja nisu 
bile određivane na osnovu procenata. Nije postojao nikakav kriterijum na osnovu 
kojeg bi se oni utvrdili, niti bilo kakvo sredstva da se to sprovede. Uticaj je trebalo 
da bude definisan na osnovu toga gde su se suparničke vojske zatekle. Grčka je ta- 
ko ulazila u britansku sferu, bez obzira na taj sporazum, dok su sve ostale države — 

izuzev jugoslavije — ostale sovjetski sateliti bez obzira na predviđene procente. Čak 
ni jugosiovenska sloboda delovanja nije proistekla iz sporazuma Čerčila í Staljina, 
već iz činjenice da je pod sovjetskom okupacijom bila veoma kratko i da se sama 
oslobodila od nemačke okupacije zahvaljujući sopstvenim gerilskim snagama. 

Februara 1945. godine, u vreme održavanja Konferencije na Jalil, od Ceréilo- 
. vog 1 Staljinovog sporazuma nije ostalo ništa, Sovjetska vojska je već bila zapose- 
la sve spome teritorije, što je pitanje granica uglavnom obesmistilo, Štaviše, Sovje- 
ti su se u ogromnoj meri uplitali u unutrašnje uređenje svih okupiranih zemalja. 

Mada mu je zdravlje već ozbiljno bijo narušeno, Ruzveit je morao da odleti s 
Malte na zavejani aerodrom u Sačiju, na Krimu, odakle se oko četiri sata kolima vo- 
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zio devedeset milja do Jalte, teško prohodnim, zavejanim putevima. Smešten je u 
trosobnom apartmanu u palati ,Livadija“. (U XIX veku Livadija je bila omiljeno 
zimsko odmaralište careva; u njemu je Aleksandar TI 1877. godine planirao pohod 
na Balkan; godine 1911, Nikola II je izgradio belu granitnu palatu na litici sa koje 
se pruža pogled na: Crno more i u kojoj je održana konferencija velike trojke.) 

Novo okruženje nije uticalo na promenu taktike učesnika. Čer ču je pokušavao 
da povede razgovor o posleratnim političkim rešenjima, ali su ga nadglasala druga 
dvojica — od kojih je svaki sledio svoj jasno utvrđen dnevni red. Ruzvelt je pokuša- 
vao da postigne sporazum o proceduri glasanja u Ujedinjenim nacijama i da nago- 
vori Sovjete da uđu u rat protiv Japana. Staljin je rado razgovarao o obema tema- 
ma, stoga što vreme Koje se na njih trošilo nije moglo da se posveti razgovorima o 
istočnoj Evropi, kao i zato što je bio nestrpljiv (a ne nevoijan, kao šio su smatrali 
nek: Amerikanci) da uđe u rat protiv japana, kako ni u tom delu sveta ne bi propu- 
stio deobu plena. 

Čerčil je pre svega bio zabrinut zbog evropske ravnoteže snaga. On je želeo da 
Francuskoj vrati status velike sile, opirao se rasparčavanju Nemačke i želeo je da 
umanji preterano velike sovjetske zahteve u vezi s reparacijama. Mada je u tom po- 

. gledu postigao uspeh, to su u suštini bila pitanja od drugorazrednog značaja u pore- 
denju s pitanjem uređenja istočne Evrope — koje je Crvena armija već lada iz dana 
u dan rešavala u svoju korist. Staljin je za tu priliku imao spreman odgovor na Ru- 
zveltov zahtev da Sovjetski Savez načini izvesne ustupke kako bi ga poštedeo gne- 
va opozicije na domaćoj sceni: kada je Ruzveli zatražio da grad Lavov ostane u 

“| Poljskoj kako bi umirio američke građane poljskog porekla, Staljin je odgovorio da 

| bi, bez obzira na to šta želi da mu iziđe u susret, ukrajinsko stanovništvo njemu fic- 
no stvorilo nerešiv unutrašnji problem. 

Čerčil i Ruzvelt su na kraju prihvatili ruske granice iz 1941. godine, što je za 
Čerčila predstavljalo iežak korak, budući da j je njegova zemlja ušia u rat radi oču- 
vanja teritorijalnog integriteta Poljske. Oni su takođe pristali na pomeranje zapad- 
ne granice Pol jske ka Odri i Nisi. S obzirom na to da postoje dve reke Nise, konac- 
no razgraničenje je ostalo nerešeno. Čerčil i Ruzveli su prihvatili lublinsku viadu 
formiranu u Moskvi, uz uslov da se proširi, kako bi se u nju uključili neki demo- 
kratski opredeljeni političari iz poljske vlade u izbeglištvu sa sedištem u Londonu. 

Staljinov ustupak saveznicima predstavljala je Zajednička deklaracija o oslo- 
bođenoj Evropi, kojom su obećani slobodni izbori i uspostavljanje demokratskih re- 
žima u Istočnoj Evropi. Staljin ie očigledno smatrao da obećava sovjetsku verziju 
slobodnih izbora, posebno stoga što će Crvena armija u međuvremenu okupirati sve 
zemlje o kojima se govorilo. To se zaista i dogodio, mada je Staljin u ogromnoj me- 
ri potcenio tradicionalnu ozbiljnost s kojom su Amerikanci pristupali pravnim do- 
kumentima, Kada je odlučila da pruži otpor sovjetskom ekspanzionizmu, Amerika 
je to učinila na osnovu toga što Staljin nije održao reč koju je dao na Jalti, onako 
kako su američki političari i javno mnjenje to očekivali. 

Staljinova reakcija na Ruzveltov zahtev da se uključi u rat proliv japana, poka- 
zivala je koliko su se njegova pravila igre razlikovala od Ruzveltovih. Tokomi raz- 
govora iz kojih je Čerčil bio isključen — uprkos tome što je Velika Britanija bila jed- 
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na od prvih žrtava japanske agresije — nije se čula ni reč o savezničkom jedinstvu 
koje bi bilo samo sebi cilj, ili o mogućnosti stvaranja povoljnih političkih uslova za 
realizaciju ideje o ,četiri policajca“. Staljin je bez imalo ustručavanja tražio da bu- 
de nagrađen još dok je rat trajao, kako bi svoje usluge naplatio konkretnim strate- 
škim ustupcima. Ono što je tražio za uzvrat, nesumnjivo je predstavljala oživljava- 
nie ambicija carske Rusije. | 
Staljinove pretenzije na južni deo Sahalina i Kurilska ostrva imale su izvesne, 
mada nejasne, veze sa sovjetskom bezbednošću i ruskom istorijom. Međutim, njegov 
zahtev da mu se daju slobodne luke Darijen i Port Artur, kao i pravo upravljanja man- 
džurijskom železnicom, poticao je direktno iz carskih imperijalističkih udžbenika" s 
početka veka. Najmanje shvatijivu odluku koju je Ruzvelt doneo na Jalti predstavlj ja- 
io je odobravanje tih zahteva tajnim sporazumom na osnovu kojih je Moskvi vraće- 
na dominantna uioga u Mandžuriji, izgubljena u Rusko-japanskom ratu, što će se po- 
novo dogoditi kada kineski komunisti 1949. budu preuzeli vlast u Pekingu. 
Posle Konferencije na Jalti nastalo je opšte slavije. U izveštaju koji je podneo 
. Kongresu, Ruzvelt je stavio naglasak na dogovor o osnivanju Ujedinjenih nacija, ali 
one i na odluku o političkoj budućnosti Evrope ili Azije. Drugi put u jednoj genera- 
ciji američki predsednik se vratio iz Evrope da objavi kraj istorije. 
| «Konferencija na Jalti“, tvrdio je Ruzvelt, 


„treba da objavi kraj prakse jednostranih akcija, iskijučivih saveza, sfera 
uticaja, ravnoteže snaga i svih drugih sredstava za kojima se vekovima poseza- 
lei koja nikada nisu uspevala. Mi predlažemo da sve to zamenimo jednom op- 
- štom organizacijom u kojoj će svi miroljubivi narodi konačno imati prilike da 
se ujedine. Siguran sam da će Kongres 1 američki narod prihvatili rezultate ove 

. konferencije kao početak trajne građevine mira? 


Drugim rečima, Ruzvelt je Staljinu odobrio sferu uticaja na severu Kine, kako bi 
ga podstakao da se uključi u svetski poredak koji će uticajne sfere učinit irelevant- 
an. o 7 

Po završetku Konferencije na Jalti slavilo se samo jedinstvo ratnog savezništva; 
pukotine koje će ga kasnije rasturiti još nisu bile jasno uočljive, I dalje Je preovlađi- 
vala nada, a na , čika-Džoa" se gledalo kao na partnera koji ne stvara probleme. Raz- 
mišljajući o Jaiti, Hari Hopkins je izrazio zabrinutost da bi Staljin, za koga su sma- 
trali da je umeren, mogao da pokiekne pod pritiskom čvrstonikaša u Kremlju; 


Rusi su dokazali da mogu da budu razumni 1 dalekovidi, tako da ni pred- 
sednik niti bilo ko od nas nije uopšte sumnjao u mogućnost da u budućnosti s 
njima živimo 1 saradujemo u miru, čili kraj ne možemo da sagledamo, Među- 
tim, ja ovome moram nešto da dodam — mislim da smo svi imali na umu rezer- 

vu stoga što nismo mogli da predvidimo kakav bi mogao da bude ishod ukoli- 

ko bi se bilo šta dogodilo Staljinu. Bill smo sigurni da možemo da računamo 
na njega kao na mudrog i razumnog čoveka — mada nismo mogli da budemo 
sigurni ko ih šta ga čeka tamo, u Kremiju.“ 
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Reza. da je: aktuelni vladar Kremlja-u dubini duše miroljubiv umerenjak Mni 
je potrebna pomoć kako bi nadvladao svoje tvrdokorne kolege zauvek će se zadrža- 
ti u američkoj spoljnoj politici, bez obzira na io ko se nalazi na čelu Rusije. U stva- 
ri, ovakve proeenc su se.zadrzale čak i u postkomunističkom periodu, kada su se do- 
nosile:prvo o Mihailu Gorbačovu, a zatim o Jeljcinu. 

Značaj ličnih odnosa između državnika 1 suštinske sloge među narodima Ame- 
rika] je afirmisala još dok se rat bližio kraju. U četvrtom inauguracionom govoru Ru- 
zveltje 21, januara 1945. svoj pristup izložio citirajući Emersona: ,Prijatelja možeš 
da amas, samo ako si sam prijatelj“.“' Ubrzo posle Jalte, Ruzveli je svom kabinetu 
za Staljina rekao da ,,u njemu postoji još nešto izuzev revolucionara i boljševika“. 
To izuzetno svojstvo on je pripisao činjenici da je Staljin u ranoj mladosti pohađao 
bogosloviju: „Mislim da je u njegovu prirodu ušlo nešto od načina na koji jedan hri- 
šćanski g gospodin treba da sc ponaša", 2 

Staljin je, međutim, bio vrhunski majstor realpolitike, a ne hrišćanski gospodin. 
Njegove trupe su napredovale, a on je sprovodio ono što je privatno rekao Milova- 
nu Đilasu, jednom od tadašnjih jugostovenskih komunističkih vođa: 


U ovom ratu nije kao u prošlom, nego ~ KO zauzme teritoriju, nameće i 
Svoj socijalni sistem. Svako nameće svoj sistem tamo gde dospe njegova ics 
= d Drukčije ne moze ni ida bude. 


uU pošlednjim fazama rata dramatično su došla di izražaja Staljinova pravila 
igre. Aprila 1945, Čerčil je zahtevao od Ajzenhauera, kao glavnokomandujućeg sa- 
vezničkih snaga;.da pre sovjetskih trupa koje su se pribliZavale, zauzme Berlin, 
Prag i Beč, Američki ničelnici štabova nisu hteli ni da razmotre taj zahtev, već su 
ga iskoristili kao poslednju priliku da svom britanskom savezniku objasne potrebu 
da politička razmatranja ne utiču na vojno planiranje: „Psihološka i politička pred- 
nost koja bi proistekla iz eventualnog osvajanja Berlina pre Rusa ne bi smela da 
nadglasa najvažniji vojni cilj, koji po našem mišljenju predstavlja razoružavanje ! 
razbijanje nemačkih oružanih snaga" 4 

Budući da Neinci više nisu imali značajne oružane snage kote bi mogle da se 
razbiju ili unište, bilo je jasno da su američki načelnici štabova Čerčilov zahtev od- 
bacili isključivo 12 principijelnih razloga. U stvari, oni su toliko bili ubeđeni u 1s- 
pravnost svojih stavova da je general Ajzenhauer 25. marta 1945, preuzeo na sebe 
da direktno piše Staljinu, kako bi ga obavestio da neće napredovali ka Berlinu i ka- 
ko bi mu predložio da se američke 1 sovjetske trupe susretnu u blizini Drezdena. 

Nesumnjivo zaprepašćen što se jedan general obraća šefu države po bilo kojem 
pitanju, a pogotovu kada je reč o nečemu politički toliko značajnom, Staljin nije ni 
za trenutak pomislio da se odrekne besplatnih političkih darova. On je 1. aprila od- 
govorio Ajzenhaueru da se slaže s njegovom procenom; on je takođe smatrao da je 
Berlin grad od sekundarnog strateškog interesa, za čije će osvajanje izdvojiti Samo 
manje sovjetske snage. Prihvatio j je. i spajanje snaga duž Elbe, u širem regionu Dre- 
zdena, Pošto mu je ta nagrada uručena, Staljin je nastavio da pokazuje da su poli- 
tički prioriteti bar njemu jasni. Nasuprot uveravaniima koja je dao Ajzenhaueru, na- 
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redio je da se glavni pravac ofanzive sovjetskih kopnenih trupa usmer: na Berlin, 
dajući maršalu Žukovu i maršalu Konjevu dve nedelj ije da krenu u napad kon, kako 
je rekao Ajzenhaueru, nije trebalo da otpočne pre druge polovine maja." 

Aprila 1945, dva meseca posle Konferencije na Jalti, postalo je jasno da Staljin 
flagrantno krši Deklaraciju o oslobođenoj Evropi, posebno u odnosu na Poljsku. 
Čerčil je učinio ono što je mogao, poslao je jedno molećivo pismo kojim je apelo- 
vao na ,,svog prijatelja Staljina“. 

Prihvatajući Staljinov predlog da nijedna osoba koja j Je neprijateljski nastroje- 
na prema Sovjetskom Savezu ne može da uđe u novu poljsku vladu, Čerčil se zala- 
gao da se u nju ukijuče neki od članova poljske vlade u izbeglištvu koji bi prošli 
njegovu proveru. U to vreme, obično odsustvo neprijateljskih osećanja više nije bi- 
lo dovolino za Staljina; prihvatao je samo potpuno prijateljsku vladu. On je 5. ma- 
ja 1945. godine odgovorio: 


„ne možemo da prihvatimo da u formiranju buduće poljske vlade učestvu- 
ju osobe koje, kako kažete, ,,nisu u potpunosti antisovjetski raspoložene“, od- 
nosno da iz učešća u ovom poslu isključio samo one koji su prema Vašem mi- 
šijenju, izuzetno neprijateljski nastrojeni prema Rusiji“. Nijedan od tib kriteri- 
juma nas ne zadovoljava. Mi insistiramo, a to ćemo činiti i ubuduće, da u kon- | 
sultacijč o formiranju buduće poljske vlade budu uključeni isključivo oni Što su 
aktivno pokazali prijateljski slav prema Sovjetskom Savezu, spremni da pošte- 
no i iskreno. saraduju sa NOMEN Savezom; 


Izrazi aktivno“ i | „prijateljski“ mogli $u, naravno, da se primene samo na čla- 
nove poljske komunističke partije; i to ne na sve, već samo na one koj ji su u potpu- 
nosti bili verni Moskvi, Četiri godine kasnije, žrtve čistki postaće čak i stari komu- 
nisti, osumnjičeni za ispoljavanje nacionalnih osećanja. 

Da li je uopšte bilo moguće primeniti neku alternativnu strategiju? Hi, da li su 
demokratske zemlje učinile najviše što su mogle, s obzirom na tadašnju geografsku 
i vojnu realnost? Ta pitanja se stalno iznova nameću stoga što je, unazad gledano, 
sve što se dogodilo bilo, čini se, neizbežno. Što je distanca veća, sve teže je i zami- 
sliti alternativni ishod ih dokazati da bi uspeo. Osim toga, istorija odbija da se vra- 
ća unazad kao filmska traka kojoj, po želji, mogu da se dodaju novi završeci. 

Bilo je gotovo nemoguće sprečiti obnavljanje sovjetskih granica iz 1941. godi- 
. ne. Dinamičnija politika Zapada mogla je da postigne izvesne izmene, čak | obno- 
vu nekog vida nezavisnosti baltičkih država koje bi sa Sovjetskim Savezom možda 
ostale povezane ugovorima o uzajamnoj pomoći i uz prisustvo sovjetskih vojnih ba- 
za. To je, ako je uopšte bilo moguće, moglo da se postigne 1941. ili 1942. godine, 
dok je Sovjetski Savez bio na ivici katastrofe. Bilo je razumljivo što se Ruzvelt gnu- 
šao pomisli da sovjetske političare optereti donošenjem tako nezgodne odluke u tre- 
nutku kađa je Amerika, koja još nije stupila u rat, najviše strahovala od predstoje- 
ćeg sovjetskog kraha. 

Međutim, posle bitke kod Staljingrađa pilanje budućnosti Istočne Evrope mo- 
glo se pokrenuti, a da se ne rizikuje ni sovjetski krah ni separatni mir s Hitlerom. 
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Mogao se uložiti napor u cilju utvrđivanja političke strukture teritorija izvan AI 
skih granica i za te zemlje se mogao uspostaviti status sličan finskom. 

Da ii bi Staljin sklopio separatni mir s Hitlerom da su demokratske zemlje bi- 
le upornije? Staljin time nikada nije zapretio, mada se potrudio da stvori dua da 
takva mogućnost uvek postoji. Na videlo su izišle samo dve epizode koje ukazuju 
na to da je Staljin možda razmatrao neki separatni sporazum. Prva se dogodila na 
samom početku rata, u vreme opšte panike, Staljin, Molotov i Kaganovič su navod- 
no zatražili od bugarskog ambasadora da proveri da li bi Hitler pristao na sporazum 
u zamenu za baltičke zemiie, Besarabiju 1 delove Belorusije i Ukrajine — u suštini, 
sovjetske granice iz 1938. godine —ali je on navodno odbio da prenese tu poruku." 
Hitler bi svakako odbacio takvo rešenje u vreme kada su nemačke trupe napredova- 
le ka Moskvi, Kijevu ! Lenjingradu, i kada je već otišao mnogo dalje od onoga što 
je u „mirovnoj ponudi“ predloženo — ako je to zaista bilo u pitanju. Nacisti su pla- 
nirali da očiste Sovjetski Savez sve da linije koja se protezala od Arhangelska do 
Astrahana, dakle mnogo dalje od Moskve, a da deo tamošnjeg stanovništva koji bi 
izbegao istrebljene pretvori u roblje.” 

Druga epizoda je bila još sumnjivija. Dogodila se šeptembra 1943. Osam mese- 
ci posle bitke kod Staljingrada i dva meseca posle bitke kod Kurska u kojoj je wni- 
štena glavnina nemačkih oklopnih divizija. Ribentrop je Hitleru prenco jednu zat- 
sta Cudnovatu priču. Zamenik ministra spoljnih poslova Sovjetskog Saveza, koji je 
svojevremeno bio ambasador u Berlinu, nalazio se u poseti Stokholmu; a Ribentrop 
je to protumačio kao mogućnost za preliminarne razgovore o separatnom miru Za- 
snovanom na granicama iz 1941. godine. Bila je to golovo sigurno pusta želja, bu. 
dući da su se sovjetske trupe tada već uveliko priblizavale tim granicama. — 

Hitler je odbacio tu navodnu mogućnost rekavši svom ministru spoljnih poslo- 
va: Znaš, Ribentrope, ako se danas sporazumem s Rusijom, sutra ću je ponovo na- 
pasti — tome jednostavno ne mogu da odolim“. On je na isti način razgovarao 1 s Ge- 
belsom. Trenutak je bio „apsolutno nepovoljan '; pregovorima je morala da pretho- 
di odlučujuća vojna pobeda." Hitler je 1944. godine još verovao da će, kada sc re- 
ši drugog fronta, ponovo biti u stanju đa osvoji Rusiju. s 

Separatni mir, čak i uz prihvatanje granica iz 1941, pre svega nc bi rešio ništa 
— ni Staljinu ni Hitleru, On bi Staljina ostavio samog, licem u lice s moćnom Ne- 
mačkom i s izgledom da u nekom drugom sukobu demokratske zemlje napuste svog 
prevrtijivog partnera. Što se tiče Hitlera, to bi moglo da se protumači kao moguć- 
nost da sovjetske trupe nastave napredovanje ka Nemačkoj bez ikakve garancije da 
prvom prilikom neće obnoviti ratna dejstva. l 

Ruzveltova ideja o „četiri policajca“ naišla je na istu prepreku kao Vilsonov 
mnogo uopšteniji koncept sistema kolektivne bezbednosti: globalni ciljevi tih ,,po- 
licajaca" jednostavno nisu bili isti. Ubistvena kombinacija paranoje, komunističke 
ideologije i i ruskog imperijalizma morala je Staljina navesti da ideju o „četiri poli- 
cajca“ koji bi nepristrasno na osnovu zajedničkih univerzalnih uio nametali 
mir u svetu, protumači ih kao kros mogućnost iij kao kapitalističku zamku. 
Staljin je znao da sama Velika Britanija ne može da predstavlja | yotrvtezu Sovjet- 

skom Savezu i da će to stvoriti ogroman prazan prostor ispred njegove zemlje, ill 
a o I y eeu Lu 
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poslužiti kao uvod u kasniju konfrontaciju sa Sjedinjenim Državama (što je Staljin, 
kao pripadnik prve generacije boljševika, smatrao mnogo izvesnijim ishodom). Na 
osnovu bilo koje od ovih dveju pretpostavki, Staljinov pravac delovanja bio je ja- 
san: sovjetske snage su morale da stignu Sto-dalje-na zapad, bilo da bi on pokupio 
plen 1h da bi se kasnij je, Kada otpočnu konačni diplomatski DEER, našao u naj 
boljoj pregovarackoj poziciji. 

Kada je o tome reč, ni sama Amerika: nije bila spremna da prihvati posledice 
Ruzveltove ideje o „četiri policajca“. Da bi taj koncept funkcionisao, Amerika je 
morala da bude spremna da interveniše gde god je mir ugrožen. Pa ipak, Ruzvelt je 
svojim saveznicima bez prestanka govorio da ni američke trupe ni američki resursi 
neće biti raspoloživi za obnovu Evrope, a da će očuvanje mira biti britanski i ruski 
zadatak. Svojim kolegama je na Jalti rekao da se njegove trupe u sastavu okupaci- 
onih snaga neće zadržati duže od dve godine. Ako je to bilo tačno, Sovjetski Sa- 
vez bi uspostavio dominaciju u Srednjoj Evropi, a Velika Britanija bi bila ostavlje- 
na da rešava nerešivu jednačinu. S jedne strane, ona više nije bila dovoljno jaka da 
sama održava ravnotežu protiv Sovjetskog Saveza. S druge strane, ukoliko bi 1 po- 
kušala da preduzme neku samostalnu inicijativu, po svoj prilici bi naišla na tradici- 
onalno američko protivljenje. Na primer, januara 1945, The New York Times je ob- 
javio jednu tajnu Ruzveltovu poruku Čerčilu u vezi š britanskim pokušajem da oču- 
va nekomunističku vladu u Grčkoj. Prema tom članku, Ruzvelt je jasno stavio do 
znanja da je prijateljski stav američkog Javnog mnjenja prema. posleratnoj americ- 
ko-engleskoj saradnji prilično kolebljiv: ,,..Britancima je snažno i autoritativno sa- ' 
opšteno da bi to raspoloženje moglo da se promeni isto onako brzo kao vreme u En- 
gleskoj, čim Amerikanci pomisle da taj rat... (predstavlja) samo još jedan sukob dva 
suparnička imperijalizma"! 

Međutim, ako bi Amerika odbila da brani Evropu, a britanske pokušaje da sa- 
mostalno deluje ctiketirala kao imperijalizam, doktrina o „četiri policajca“ stvorila 
bi prazan prostor isto kao i koncept kolektivne bezbednosti tridesetih godina. Pru- 
žanje otpora sovjetskom ekspanzionizmu nije bilo moguće sve dok Amerika nije Iz- 
tmenila svoj način razmišljanja. Onda kada je shvatila opasnost 1 ponovo ušla u su- 
kob, već su uveliko bile uspostavljene baš one iste sfere uticaja koje Je tako uporno 
pokušavala da izbegne tokom rata, ali sada sa mnogo manje povoljnim linijama raz- 
graničenja. Na kraju se ispostavilo da geopolitika ne može da se zanemari. Ameri- 
ka je još jednom uvučena u Evropu; Japan i.Nemaéka su obnovijeni kako bi se po- 
novo uspostavila ravnoteža, a Sovjetski Savez je krenuo putem stvaranja tenzija | 
strateškog prenaprezanja koje je trajalo četrdeset pet godina, sve do njegovog ko- 
načnog kraha. m 

Drugi težak problem predstavljala je Azija. Ruzvelt je Kinu uključio u veliku 
četvoricu delimično iz kurioazije, a delimično da bi za svoj plan imao i jedno upo- 
rište u Aziji. Međutim, Kina je još manje od Velike Britanije bila sposobna za za- 
datak koji jo] je Ruzvelt namenio. Krajem rata Kina je bila nerazvijena zemlja ko- 
ju je razdirao građanski rat. Kako je ona mogla da posluži kao svetski policajac? 
Kada je Ruzvelt u Teheranu izneo ideju o „četiri policajca“, Staljin ga je sasvim ra- 
zumno upitao kako bi Evropijani reagovali ako bi Kina trebalo da rešava njihove 
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sporove. On je dodao da Kina po njegovom imisijenju ne bi bila dovoljno jaka za ta- 
ko globalnu ulogu i l predložio j je da se umesto toga osnuju regionalni komiteti koji: 
bi održavali mir.” Ruzvelt je odbacio tu mogućnost zato što je naginjala ka uspo- 
stavljanju sfera uticaja: mir je, po njemu, morao da se brani isključivo na globalno; 
OSNOVI. | 

Međutim, kada se sve nedoumice u vezi s Ruzveltom pobroie, ostaje pitanje da 
h je uopšte postojao pristup koji bi stekao podršku američkog naroda. Amerikanci 
su, konačno, uvek bili spremniji da veruju kako bi poredak zasnovan na eksplicit- 
nom odbacivanju demokratskih principa mogao naglo da se promeni, nego da bi oni 
sami mogli išta da nauče 1z ranijih mirovnih rešenja — od kojih nijedno u stvarnosti 
nije uspelo ukoliko nije postojala ravnoteža, niti je moglo duže da traje ukoliko m- 
je postojao | etički konsenzus. 

Čerčilove geopolitičke analize pokazale su se daleko tačnijim od Ruzveltovih. 
Pa ipak, Ruzveltovo odbijanje da na svet gleda sa stanovišta geopolitike predsta- 
vljalo je drugu stranu istog onog idealizma koji je Ameriku gurnuo u rat ! omogu- 
čio joj da očuva ideju slobode. Da je sledio Čerčilova uputstva, Ruzvelt bi eventu- 
alno popravio američki pregovarački položaj, ali bi možda žrtvovao sposobnost 
Amerike da izdrži konfrontacije tokom hladnog rata kojt.je tek predstojao. 

To što je Ruzvelt tokom rata preterano insistirao na svom stavu, bio je predu- 


slov za pokretanje velikih inicijativa pomoću konh će Amerika obnoviti svetski- _- 


ravnotežu — mada su Sjedinjene Države sve vreme poricale da to čine. Ruzveltova 


predstava o posleratnom svetu možda je bila previše optimistička, Međutim, imaju ^ 


€i u vidu američku istoriju, taj pristup je gotovo sigurno predstavljao neophodnu fa- 
zu kroz koju je Amerika morala da prode ukoliko je mislila da prevazide krizu što 
se približavala. Konačno, Ruzvelt je svoju zemlju proveo kroz dve najveće krize u 
njenoj istoriji. To sigurno ne bi učinio toliko uspešno da je bolje poznavao istorije 
ska kretanja. 

Bilo Je neizbežno da se rat završi geopoliičkim vakuumom. Ravnoteža snaga 
bila je uništena, a sveobuhvatni mirovni sporazum i dalje je bio neostvarljiv. Svet je 
sada bio podelien na dva ideološka tabora. Posleratni period će se pretvoriti u veo- 
ma dugu i mučnu borbu za postizanje rešenja kojim su se političari zavaravali dok 
je raf jos trajao. 


NAPOMENE 


1. Churchill & Roosevelt, The Complete Correspondence, PHI, urednik Warren F. Kimbail, A/- 
liance Forged, November 1942— February 1944 (Princeton SINE Press, Prinston. Nju Džerzi, 
1984), I), stn 767. =. | 

2. Herbert Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin: The War They Widen and the Peace They Sought 
(Princeton University Press, Prinston, Nju Džerzi, 1957), str. 340. 

3. James MacGregor Burns, Roosevelt: The Soldier of Freedom (Harcourt Brace Jovanabitti 
Njujork, 1970), str. 566. 

4. Poruka Čerčilu, 1. juna 1942; Kimball, urednik, Churchill & Roosevelt, Alliance Emerging, 
October 1933-November 1942, 1, str. 502, 

5. Elliot Roosevelt, As He Saw d (Duell, Sloan and Pearce, Njujork, 1946), str. 115-116. 








349 


i 
E 
b 
H 
p 


TET EE 





REP 





DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDŽER 


6. Robert Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945 (Oxford Uni- 
versity Press, Njujork, 1978), str. 324. 

7. Cordel! Hull, govor pred Kongresom u vezi s Moskovskom konferencijom, 18. novembra 
1943; U. S. Department of State Bulletin, IX, br. 230 (20. novembar, 1943), str. 343. 

8. Winston S. Churchill, The Second World War 4, The Hinge of Fate (Houghton Mifflin, Bo- 
ston, 1950), str. 214. 

9. William Roger Louis, Mmperialism at Bay: The United States and the Decolonization af the 
British Empire, 1941-1945 (Oxford University Press, Njujork, 1978), str. 121. 

10. ibid. str. 129. 

Lh. 7bid, str. 154-155. | l 

12. Veći deo ove analize dugujem knjizi Pitera Rodmana o odnosu Amerike i Rusije prema Tre- 
ćem svetu, koju uskoro treba da objavi Charles Scribner's Sons. 

13. Memorandum Čarlsa Tousinga od 15. marta 1944; Louis, /mperialism at Bay, str. 486. 

14. Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins: An Intimate History (Harper & Brothers, Nju- 
jork, 1948), str. 605. 

15. Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, str. 11-13. 

16. Videti Eric Larrabee, Commander in Chief: Franklin Delano Roosevelt. His Lieutenants, and 
Their War (Harper & Row, Njujork, 1987), str. 503. 

17. Burns. Roosevelt, str. 374. 
.18. Iz neobjavljenog govora „Franklin D. Roosevelt and U, S. Foreign Policy“ koji je Arthur 
Schlesinger, Jr. održao u Udruženju istoričara amenčke spoljne politike, Koledž Vasar, 18. jun 1992. 
. £9. Sir John Wheeler-Bennett 1 Anthony Nicholis, The Semblance of Peace (Macmillan, London, 
1972), str. 46.1 dalje. | 
20, The Memoirs of Cordel Hull, NI (Macmillan, Njujork, 1948), stt. 1452. 
21. Whecier-Beneti i Nicholls, Semblance of Peace, str. 49. 
22. Hull, Memoirs, Ti, str. 14168-1170. 
23. Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, str. 59. 
24. William G, Hyland, The Cold War is Over (Random House, Njujork, 1990), str. 32. 

25. Sherwood, Roosevelt and POS Str. 572-573. 

26. Ibid, stt. 572. 

27. Siezind£crov Tovor, 7 Roosevcit and U. S. Foreign Policy", str. 18. 

28. Ihid, str. 17. 

29. John site Ther inges af Power. Hi Downing Street Diaries, 1939-1955 (WW. Nor- 
ton, Njujork/London,. 1985), str, 404. 

30. Feis, Churchill, Rooseveli, Stalin, str. 131-132. 

31. Alan Bullock, Hitler and Stalin: Parallel Lives (Alfred A. Knopf, Njujork, 1992), str. 821. 

32. Feis, Churchili, Roosevelt, Stalin, str. 285 (kurziv dodat}. 

33. Frances Perkins, The Roosevelt T Knew (Viking, Njujork, 19463, str. 34-85. 

34, Bertram D. Hulen, „Washington Hails Reds’ Step as Great Gain for the Allies”, New York TI- 
mes, 23. maj 1943, str. 30. 

35. The United States in a New World", Fortune, Dodatak, april 1943, 

36. Ruzveltovo , Caskanje uz kamin", u vezi s Teheranskom i Kairskom konferencijom, Božić- 
na emisija, 23. decembra 1943; The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt, 1945 (Har- 
per & Brothers, Njujork), str 558. 

37. Winston S. Churchill, The Second: World War, 6, Triumph and Tragedy (Houghton Mifflin, 
Boston, 1953), str. 198. Videti i Kimball, urednik, Churchill & Roosevelt, stubac II, Alliance Dech- 
ning. February 1944-April 1945, str. 351; i Hyland, Cold War, str. 35-36. 

38. Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, str, 522-523, 

39. Dallek, Franklin D, Roosevelt, str. 520. 

40. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, str. 810. 

41. inauguracioni govor Franklina D. Ruzvelta od 20. januara 1945; The Presidents Speak, pri- 
redio Davis Newton Lott (Holt, Rinehart and Winston, Njujork, 1969), str, 248. ; 





350 








E 











DIPLOMATIJA 
HENRI KISINDZER 


42. Dallek, Franklin D. Roosevelt, str. 521. 
43. Milovan Djilas, Conversation with Stalin (Harcourt, Brace & World, Niujork, 1962}, str. 114. 
44, Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin; gtr. 607 rum 
atr E Bullock; Zitler- and Stalin; Str. 883-884. 
: 46. Churchill, Triumph. and. Tragedy. (broširmo izdanje, uvod John Keegan; Houghton Mifflin, 
Boston, 1986); str. 436." 
| 47. Dmitri Volkogonov, Stalin: Sisak. dnd Dane priredio 1 preveo s ruskog Harold Shuk- - 
man (Prima Publishing, Roklin. Katitornija,' om. prvo izdanje: Grove Weidenfeld, Njujork, 
1991), str. 412 i dalje. 
46. Videti Bullock, Hitler ad Stalin, stt. 97 1 dalje. 
49, Joachim: C. Fest. Hitler: prevod: s NEMANJE Richard i Clara Winston (Harcourt Brace Jova- 
novich, Njujork, 1974), str. 694. aa 
50, Churchill, Triumph and Tragedy: str. 308. 
5]. Dalek, Franklin D. Roosevelt, sti. 505. 
. S2: Feis, Churchill, Roosevelt, Stalin, str. 270. 


aaa PV jd O hrpi 


351. 





POČETAK HLADNOG RATA 





Franklin Delano Ruzvelt je, kao Mojsije, video D obećanu zemlju“, ali mu nije 
bilo suđeno da do nje stigne. Kada je umro, savezničke trupe nalazile su se duboko 
u.nemačkoj teritoriji, a bitka za Okinavu, uvod u planiranu savezničku invaziju na. 
glavna japanska ostrva, tek je bila otpočela. 

Ruzveltova smri na dan 12. aprila 1945, nije bila neočekivana. Jaituara mese- 
ca, Ruzveltov lekar, uplašen naglim promenama krvnog, pritiska svog pacijenta, do- 
šao je do zaključka da bi predsednik mogao da preživi samo ako bi izbegavao bilo 
kakve napore. Imajući u vidu pritiske koje podrazumeva predsednički položaj, ta 
prognoza je bila isto što i smrtna kazna. Hitler i Gebels, koji su se nalazili u opko- 
ljenom Bertinu, čak su se za trenutak zavaravali uverenjem da će se ubrzo dogodi- 
ti ono što se u nemačkim udžbenicima istorije naziva ,brandenburškim čudom“. 
Naime, tokom Sedmogodišnjeg rata, u trenuiku kada se ruska vojska nalazila pred 
kapijama Berlina, Fridriha Velikog je spasla iznenadna smrt ruskog cara čiji JE na- 
slednik prema njemu bio prijateljski nastrojen. Međutim, čudo se 1945. nije pono- 
vilo. Počinjeni zločini su saveznike učvrstili u bar jednoj nepokolebljivo] zajednič- 
koj odluci — uništenju nacističke pošasti. ~: | 

Slom nacističke Nemačke i potreba da se ispuni prazan, prostor koji je zatim na- 
stao izazvali su raspad ratnog savezništva. Ciijevi saveznika jednostavno su bili su- 
više različiti, Čerčil se trudio. da spreči sovjetsku dominaciju u Srednjoj Evropi. Sta- 
jin je sovjetske vojne pobede i herojske patnje ruskog naroda želeo da naplati u te- 
ritorijama, Novi američki predsednik Hari 5. Truman u početku je pokušavao da 
očuva Ruzveltov legat, odnosno ratno savezništvo. Međutim, krajem njegovog pr- 

vog mandata nestalo Je 1 poslednjeg traga ratne sloge. Dva udaljena giganta, Sjedi- 
njene Države i Sovjetski Savez, sada su se u srcu Evrope gledali licem u lice. 

Poreklo Harija Trumana bilo je dijametralno različito od porekla njegovog ve- 
likog prethodnika. Ruzvelt ie bio ugledan član kosmopolitskog establišmenta s [s- 
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točne obale. Truman je poticao sa ruralnog Srednjeg zapada, iz porodice srednjeg 
materijalnog stanja. Ruzvelt se obrazovao na najboljim privatnim univerzitetima; 
Truman je posedovao samo srednjoškolsko obrazovanje, mada će Din Ačeson sa 
simpatijama i divljenjem za njega reći da je on pravi „momak s Jela“ u najboljem 
stnislu te reči. Ceo Ruzveltov život predstavljao je pripremu za obavljanje najviše 
dužnosti; Truman je bio proizvod političke strukture iz: Kanzas Sitija. 

Hari Truman, koji je postao potpredsednik tek pošto su sindikati stavili veto na 
izbor Džejmsa Bernsa, za koga se Ruzvelt najpre opredeito, ničim u svojoj dotada- 
šnjoj političkoj karijeri nije pokazivao da će postati izuzetan predsednik. Bez bilo 
kakvog iskustva u spoljnoj politici, i naoružan samo najoskudnijim smernicama ko- 
je mu je Ruzvelt ostavio, Truman je u trenutku kada su se planovi iz Teherana i sa 
Jalte raspadah, nasledio poslove kao što su bili okončanje rata į izgradnja novog 


međunarodnog poretka. 


Ispostavilo se da je Truman predsedničku dužnost obavljao u vreme izbijanja 
hladnog rata 1 razrađivanja doktrine obuzdavanja koja će u tom ratu na kraju pobe- 
diti. On je Sjedinjene Države uveo u prvi mirnodopski vojni savez. Pod njegovim 
vodstvom Ruzveltova ideja o ,četiri policajca“ zamenjena je nizom koalicija bez 
presedana u američkoj spoljnoj politici, koje će narednih 40 godina činiti njenu 
osnovu. Jasno pokazujući američko uverenje u univerzalnost sopstvenih vrednosti, 
ovaj jednostavni čovek sa Srednjeg zapada podstakao j je poražene neprijatelje da se_ 
uključe u zajednicu demokratskih zemalja. On je podržao Maršalov plani i program 
Četiri tačke“, na osnovu kojih je Amerika ulagala svoja sredstva i tehnologiju. u 
obnovu 1 razvoj udaljenih zemalja. 

Trumana sam sreo samo jednom, početkom 1961. godine, dok sam bio miad 


profesor na Harvardu. Jedno predavanje u Kanzas Sitiju pružilo mi je priliku da u - 
Trumanovoj predsedničkoj biblioteci u obližnjem Indipendensu, u Misuriju, pose- . 


tim bivšeg predsednika. Godine nisu umanjile njegovu vitalnost. Pošto me je pro- 
veo kroz tu instituciju, Truman me je pozvao u svoj kabinet, kopiju Ovalnog kabi- 
neta u Beloj kući, kako je izgledao dok je on bio predsednik. Kada je čuo da sam 
honorarni konsultant u Kenedijevoj administraciji, upitao me je šta sam naučio, 


Oslanjajući se na frazeologiju. vašingtonskih koktela, odgovorio sam mu da nu se - 


čini kako birokratija funkcioniše kao četvrta grana viasti koja ozbiljno ograničava 
predsednikovu slobodu delovanja. Trumanu ta primedba nije zvučala ni zanimljivo 
ni poučno. Nestrpljiv zbog toga što mora da sluša ono što je nazivao ,,profesorskom 
pričom“, odgovorio mi je na isti način, a onda je iznco svoj stav o ulozi predsedni- 
ka: „Ako predsednik zna šta želi, nijedan birokrata ne može da ga zaustavi. Pred- 
sednik mora da zna kad treba da prestane da sluša savete“. 

Vrativši se brzo na mnogo poznatiji akademski teren, upitao sam Trumana po 
kojoj spoljnopolitičkoj odluci bi Zeleo da bude najviše upamćen. Odgovorio je bez 
oklevanja: »MI smo potpuno porazili svoje neprijatelje i naterali ih na predaju“, pri- 
metio je on, „a onda smo in pomogli da se oporave, da se demokratizuju i da se po- 
novo uključe u zajednicu naroda. To je mogla da učini samo Amerika“. Kasnije je 
prošetao sa mnom ulicama Indipendensa do jednostavne kuće u kojoj je živeo, ka- 
ko bili se upoznao s Bes, njegovom ženom. 
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Taj kratak razgovor navodim zato što u potpunosti oslikava Trumanov pravi 
američki karakter: njegovo osećanje veličine predsedničkog položaja i odgovorno- 
sti predsednika, ponos zbog američke snage 1, iznad svega, njegovo uverenje-da je 
najviši cilj Amerike da posluži kao vrelo slobode i napretka celom čovečanstvu. . 

Truman je obavljanje predsedničkih dužnosti otpočeo iz duboke senke Fran- 
klina Delana Ruzvelta koji je posle smrti gotovo prerastao u mit. Truman se iskre- 
no divio Ruzveltu, ali je na kraju učinio ono što svaki novi predsednik mora da 
učini. Svoju nasledenu dužnost obavljao je iz perspektive sopstvenih iskustava i 
vrednosti. 

Postavši predsednik, Truman je emotivno bio mnogo manje opredeljen za sa- 
vezničko jedinstvo nego Ruzvelt. Kao izdanak izolacionistički nastrojenog Sred- 
. njeg zapada, nije imao emotivan odnos prema savezničkom jedinstvu, niti ga je 
doživijavao kao etički imperativ, već je na njega gledao više kao na praktično 
opredeljenje. Truman nije iskusio oduševljenje ratnim partnerstvom sa Sovjetima 
na koje je, u svakom slučaju, oduvek sumnjičavo gledao. Kada je Nemačka napa- 
ia Sovjetski Savez, tadašnji senator Truman se, smatrajući da s etičkog stanovišta 
. nema razlike između tih dveju diktatura, zalagao za to da ih Amerika podstakne 
da se bore dok jedna drugu ne unište. „Ako vidimo da Nemačka pobeđuje, treba 
da pomognemo Rusiji, à ako Rusija počne da pobeđuje, treba da pomognemo Ne- 
mačkoj, i da ih pustimo da se uzajamno što više istrebe, mada ni pod kakvim okoi- 
nostima ne bih želeo da vidim Hitlera kao pobednika. Nijedan od njih uopšte ne 
poštuje zadatu reč.“ ME 

Tokom tri meseca koliko je bio potpredsednik, Truman nije bio pozvan da uče- , 
stvuje ni u jednom važnom donošenju spoljnopolitičkih odluka, uprkos tome što se 
Ruzveltovo zdravstveno stanje sve više pogoršavalo. Pored toga, on nije bic obave- 
šten ni o izradi atomske bombe. | 

Truman je nasledio međunarodno okruženje čije su linije podele u početku bi- 
le utvrđene položajima trupa što su napredovale s istoka 1 zapada. Još nije bila re- 
šena ni politička sudbina zemalja koje su oslobodile savezničke vojske. Većina tra- 
dicionalnih velikih sila tek se prilagodavala svojim izmenjenim ulogama. Francu- 
ska je bila na kolenima; Velika Britanija je pobedila, ali je bila iscrpljena; Nemač- 
ka ie bila podeljena na četiri okupacione zone — a kako je od 1871. godine posedo- 
vala snagu od koje je Evropa drhtala, njena iznenadna nemoć pretila je da se 1zrodi 
u haos. Staljin ie pomerio sovjetsku granicu šest stotina milja na zapad, do Elbe, 
dok se zbog slabosti Zapadne Evrope i planiranog povlačenja američkih snaga pred 
njegovim trupama otvarao prazan prostor, 

Truman je najpre pokušao da uspostavi dobre odnose sa Staljinom, pošto je ame- 
rički vojni vrh i dalje nestrpljivo očekivao sovjetsko uključivanje u rat protiv Japana. 
Prilikom prvog susreta sa sovjetskim ministrom spoljnih o" aprila 1945. godi- 
ne, Molotovljevo beskompromisno ponašanje ga je odbilo, ali je teškoće pripisao raz- 
ligitom istorijskom iskustvu. „Mi moramo da zauzmemo čvrst stav prema Rusima“, 
izjavio je Truman. „Oni ne znaju kako da se ponašaju, podsećaju na bikove u prodav- 
nici porcelana, Njima je tek dvadeset pet godina. Mi imamo preko sto, a Britanci su 
nekoliko vekova stariji. Moramo da ih naučimo kako da se ponašaju." 
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Bila | Je to jedna tipično američka izjava. Polazeći od pretpostavke O suštinsko; 
harmoniji, nesporazume sa Sovjetima a nije pripisivao sukobljenim geopoli- 
tičkim interesima, već „lošem ponašanju“ i političkoj nezrelosti“. Drugim rečima, 
on je verovao u mogućnost da se Staljin natera na „normalno“ ponašanje. Postepe- . 
no suočavanje s realnošću, odnosno s činjenicom da zategnutost između Sovjetskog 
Saveza i Sjedinjenih Država nije prouzrokovao neki nesporazum, već da j je suštin- 
ske prirode, označilo je početak hladnog rata. 

Truman je nasledio glavne Ruzveltove savetnike, a viedecdniele don: je 
počeo da obavlja u namer) da sledi njegovu ideju o „četin policajca“. U govoru odry- 
žanom 16. aprila 1945, četiri dana pošto je preuzeo dužnost, Truman je opisao su- 
morsu razliku između svetske zajednice 1 haosa, a jedinu alternativu globalnoj ko- 
lektivnoj bezbednosti predstavljala je, kako je tvrdio, anarhija. On je još jednom is- 
takao opredeljenje za Ruzveltovu ideju o posebnoj obavezi ratnih saveznika da oču- 
vaju svoje jedinstvo, kako bi u miru uspostavili i očuvali novi međunarodni porc- 
dak, a iznad svega branili princip da međunarodni sporazumi ne bi trebalo da se re- 
šavaju silom: 


I Ništa nije važnije Za budući mir u svetu od trajne saradnje naroda koji su 
morali da pribegnu sili neophodnoj za nanošenje poraza silama Osovine i nji- 
hovoj zaveri da zaviadaju svetom. 


Jako su velike države posebno odgovorne za nametanje mira, ta odgovor- 
. nost se zasniva na obavezi svih zemalja, velikih i malih, da ne koriste silu u me- 
^J đunarodnim odnosima, izuzev u odbrani zakona.“ 


Ljudi koji su pisali Trumanu govore očigledno nisu smatrali da bi u njih povre- 
meno trebalo uneti nešto novo ~ ukoliko možda nisu smatrali da je standardni tekst 
toliko dobar da ne može da se poboljša — budući da su isto od reči do reči ponovili 
u govoru koji je Truman 25. aprila održao na osnivačkoj konferenciji Ujedinjenih 
nacija u San Francisku, 

Uprkos uzvišenoj retorici, uslove na terenu određivale su geopolitičke činjem- 
ce. Staljin se vratio svom starom načinu vođenja spoljne politike i zahtevao je da 
njegove pobede budu plaćene jedinom valutom koju je ozbiljno shvatao — kontro- 
lom nad teritorijama. On se razumevao u pogađanje i možda bi bio spreman da se 
u to donekle upusti, ali samo ukoliko bi se cenkanje odnosilo na jasne usluge i pro- 
tivusluge — kao što su interesne sfere, ili razmena ograničavanja komunističkog uti- 
caja u Istočnoj Evropi za konkretnu korist kakvu bi predstavljala ogromna ekonom- 
ska pomoć. Međutim, jedan od najbeskrupuloznijih ljudi koji se ikada našao na če- 
lu neke velike zemlje, jednostavno nije mogao da shvati ideju da spolina politika 
može da se zasniva na opštoj dobroj volji, ili međunarodnom pravu. Po Staliinovom 
mišljenju, direktni susreti svetskih lidera mogu da utvrde odnos snaga, ili računicu 
u pogledu nacionalnih interesa, aii ni jedno ni drugo ne mogu da izmene. On zato 
nikada nije odgovorio ni na jedan Ruzveltov ili Čerčilov poziv za obnovu njihovog, 
ratnog drugarstva. 
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Ogroman ugled koji je Ruzvelt stekao možda bi još izvesno vreme mogao da 
prunora Staljina da ublaži svoj pristup. Na kraju, Staljin bi ustupke činio samo 
„objektivnoj“ stvarnosti; diplomatija je za njega predstavljala samo jedan aspekt 
mnogo šire, neizbežne borbe za definisanje odnosa snaga. Staljinov problem u op- 
štenju s američkim liderima sastojao se u tome što mu je bilo izuzetno teško da 
shvati značaj morala 1 legaliteta u njihovom shvatanju spoljne politike. On iskreno 
nije razumevao zašto bi američki političari dizali takvu buku zbog unutrašnjeg ure- 
denja istočnoevropskih zemalja, gde nisu imali nikakvog vidnog strateškog intere- 
sa. Američko insistiranje na principu koji se nije mogao dovesti u vezu ni s jednim 
konkretnim interesom u uobičajenom smislu te reči, naveo je Staljina da traži skri- 
vene namere. „Plašim se“, izvestio je Averel Hariman dok je bio ambasador u Mo- 


skvi, da 


...Staljin apsolutno ne razume i nikada neće razumeti da smo iz principijel- 
-nih razloga zainteresovani za slobodnu Poljsku. On je realista... 1 njemu je te- 
ško da razume našu veru u apstraktne principe. Njemu je teško da shvati zašto, 
.  ükoliko nemamo neku zadnju nameru, želimo da se uplićemo u sovjetsku poli- 
tiku u zemlji kao što je Poljska, koju smatra izuzetno važnom za rusku bezbed- 
nost? 


^ Kao stručnjak za realpolitiku, Staljin je verovatno očekivao da će se Amerika 


: odupreti novoj geopolitičkoj ravnoteži koju je stvorilo prisustvo Crvene armije u 


središtu evropskog kontinenta. Kao čovek čeličnih živaca, on nije bio sklon da una- 
pred daje ustupke, već je po svoj prilici smatrao da je daleko bolje da adute koje već 
ima čvrsto drži u ruci, a da sledeći korak prepusti saveznicima. Staljin je mogao 
* ozbiljno da shvati samo postupke čije su posledice mogle da se analiziraju sa stano- 
+ Višta rizika i koristi. Kako saveznici nisu izvršili nikakav pritisak, on se jednostav- 
no nije pomerao s mesta. 

Staljin je prema Sjedinjenim Državama zauzeo isti podrugljiv stav kao prema 
Hitleru 1940, Godine 1945. Sovjetski Savez, oslabljen usled nekoliko desetina mi- 
liona mrtvih i ranjenih, i razaranja jedne tecine svoje teritorije, bio je suočen s Ame- 
rikom koja ne samo što nije pretrpela nikakvo razaranje, već je posedovala i mono- 
pol na atomsku bombu; godine 1940, on se konfrontirao s Nemačkom koja je go- 
spodarila preostalim delom Evrope. U oba slučaja, Staljin je umesto da ponudi 
ustupke, učvrstio sovjetski položa; time što je stvarao lažni utisak kod svojih poten- 
cijalnih. neprijatelja da da je mnogo skloniji da krene dalje na zapad nego da se povu- 
če. lu jednom i u Mia slučaju, pogrešno je sračunao reakciju svojih protivnika. 
Molotovljeva poseta Berlinu 1940, učvrstila je Hitlera u odluci da krene u napad; 
godine 1945. isti ministar spoljnih poslova uspeo je da pretvori blagonaklon stav 
Amerikanaca u konfrontaciju nazvanu hladnim ratom. 

Čerčil je shvatio Staljinove diplomatske kaikulacije 1 povukao je dva poteza da 
bi im se suprotstavio. On se založio za što ranije održavanje sastanka na vrhu kako bi 
tri ratna saveznika rešila kij ijučna pitanja pre nego što se učvrsti sovjetska sfera utica- 
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ja. Do tog trenutka saveznici bi, kako je smatrao, morali da steknu što je moguće vi- 
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Se piegovaratkih aduta. Mogućnost za to ukazala mu se u činjenici da su se saveznič- 
koi sovjetske trupe susrele istočnije nego što je bilo predviđeno, i da stoga saveznié- 
ke snage kontrolišu skoro trećinu: teritorije koja je trebalo da predstavija sovjetsku 
okupacionu. zonuu. Nemačkoj, uključujući 1 i industrijski najrazvijeniji deo te zemlje. 
Čerčil je: predložio: da seta teritorija iskoristi kao adut u predstojećim pregovorima. 
U tom smislu je 4, maja 1945: poslao depešu s instrukcijama svom ministru spoljnih 
poslova: Idnu, koji je trebalo da se susretne s Trumanom u Vašingtonu: 


| „Saveznici ne bi trebalo da se poviače sa svojih sadašnjih položaja na (do- 

:govorene) okupacione linije dok ne postignemo zadovoljavajuće rešenje u ve- 
zi s Poljskom, s privremenim karakterom sovjetske okupacije Nemačke 1 uslo- 
vima koji će se uspostaviti u podunavskim zemljama Koje su nalaze pod ru- 
skom kontrolom ili uticajem, posebno s Austrijom, Čehoslovačkom i na Balka- 
nu.? 


Međutim, nova američka administracija nije bila ništa sklonija britanskoj real- 
politici-od Ruzveltove. Stoga je iškorišćena ista diplomatska šema koja je korišće- 
na za vreme rata. Američki političari su sa zadovoljstvom prihvatili sastanak na vr- 
hu koji je u drugoj polovini jula trebalo da'se održi u Potsdamu, u okolini Berlina. 
Međutim, Truman još nije bio spreman da prihvati Čerčilovu sugestiju da, u cilju 
postizanja željenog rezultata; na Staljina treba da se primeni kombinovani sistem 
nagrada i.kazni. U stvari, Trumanova administracija, isto kao i administracija nje- 
govog prethodnika, bila je čvrsto.rešena da nauči Čerčila da su dani diplomatije za- 
.sSnovani na ravnoteži saga zauvek prošli: 

Krajem juna, manje od mesec dana pre planir anog sastanka, američke snage su 
se povukle na dogovorenu demarkacionu liniju, ne ostavijajuci Velikoj Britaniji ni- 
kakav drugi izbor osim da sledinjihov primer. Štaviše, isto onako kao što je Ruzvelt 
u ogromnoj meri precemo britanske mogućnosti, Trumanova administracija je sebe 
videla u ulozi posrednika između Velike Britanije i Sovjetskog Saveza. Rešen da ne 
stvori utisak da se udružuje protiv Staljina, Truman je na Čerčilovo razočaranje od- 
bio poziv da na putu za Potsdam poseti Veliku Britaniju kako bi proslavili anglo- 
američku pobedu. | 

Međntim, Truman se ni najmanje nije ustručavao da se sastaje sa Staljinom bez 
Čerčilovog prisustva, Koristeći isti izgovor na koji se pozivao Ruzveit kada je po- 
kušavao da organizuje sastanak u Beringovom moreuzu — da se on, za razliku od 
Čerčila, još nikada nije susreo sa Staljinom ~ predložio.j Je održavanje posebnog sa- 
stanika sa sovjetskim vođom, Međutim, ispostavilo se da je Čerčil podjednako ose- 
tljiv na ideju da bude isključen:iz sovjetsko-američkog dijaloga, kao što su to bih 
Trumanovi savetnici u pogledu mogućnosti da se stvori utisak kako Vašington | 
London deluju u tandemu. Prema Trumanovim memoarima: Čerčil je osorno izve- 
stio Vašington da ne namerava da prisustvuje sastanku na vrhu koji bi predstavijao 
nastavak Trumanovih i Staljinovih razgovora." Kako bi odigrao ulogu posrednika 
koju je sam sebi dodelio i uspostavio direktne kontake sa savezničkim vođama, Tru- 
man je odlučio da pošalje emisare u London i Moskvu. i 
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U Moskvu je upućen Hari Hopkins, stari Ruzveltov poverenik; izaslanik poslan . 
da se susretne sa Čerčilom bio je začudo izabran više na osnovu mogućnosti da se“: 
odobrovolji Staljin, nego zbog sposobnosti da otkrije šta britanski premijer ima na - 








umu. Bio je to Džozef E. Dejvis, predratni ambasador u Moskvi i pisac bestselera > 


Misija u Moskvi“, | 
Uprkos tome što je bio bankar, a time u komunističkim očima otelovljenje ka- 
pitalizma, on je pokazivao sklonost većine američkih ambasadora — naročito onih 
što nisu bil diplomate od karijere — da se pretvori u samonaimenovanog portparo- 
la zemlje u kojoj je akreditovan. Dejvisova knjiga o onome što je doživeo kao am- 
basador papagajski je ponavljala sovjetsku propagandu u vezi s apsolutno svim pi- 
tanjima, uključujući i krivicu žrtava montiranih procesa. Kada ga je Ruzvelt tokom 
rata poslao u jednu misiju u Moskvu, Dejvis je odmah pokazao da je zaprepašćuju- 
ce loše odabran za ulogu koja mu je namenjena. On je ispoljio neobičnu neosetlii- 
vost kada je grupi najviših sovjetskih rukovodilaca u američkoj ambasadi prikazao 
ftm snimijen prema njegovom bestseleru. U zvaničnom izveštaju samo je suvo na- 
pomenuo da su sovjetski gosti sa ,smrknutom radoznalošću“ posmatrali kako sc 
njihove nekadašnje kolege pojavljuju na filmskom platnu 1 priznaju svoju krivicu. 
(Oni su to po svoj prilici 1 bili, Ne samo što su bolje znali o čemu se radi, već nisu 
mogli m da isključe mogućnost da taj film veoma iako moze da bude prikaz njiho- | 
ve sopstvene budućnosti.) Imajući sve to u vidu, Truman teško da je u Dauning strit^ 
mogao da pošalje nekoga koji bi teže shvatio Čerčilov pogled na posleratni svet. - 
Dejvisova poseta Londonu krajem maja 1945. delovala je gotovo isto onako 
nadrealistički kao 1 njegova ratna misija u Moskvi. Dejvis je bio daleko više zain- -| 
teresovan za nastavak sovjetsko-američkog partnerstva, nego za unapređenje anglo- - 
američkih odnosa. Čerčil je izložio američkom izaslaniku svoj strah da Staljin na- 
merava da proguta Srednju Evropu i naglasio je neophodnost zajedničkog anglo- 
američkog fronta kako bi mu se odupreli. Saslušavši Cerčilovu analizu sovjetske 
pretnje, Dejvis je „starog lava“ pakosno upitao nisu li možda „on i Britanija pogre- 
šili što nisu podržali Hitlera jer, koliko on razume (Čerčil) sada obrazlaže doktrinu 
"zavadi pa vladaj ^? koju su, pokušavajući da unište savezničko jedinstvo, Hitler 1 
Gebels ponavljali tokom prethodne četiri godine. Što se Dejvisa tiče, diplomatija na 
relaciji istok-zapad neće ništa postići ukoliko ne bude zasnovana na pretpostavci o 
Staljinovim dobrim namerama. I 
Dejvis je Trumanu poslao odgovor napisan u istom stilu. Bez obzira na Cerči- 
lovu veličinu, on je u Dejvisovim očima ,,na prvom mestu, alii na kraju, 1 sve vre- 
me“ bio veliki Englez, više zainteresovan za očuvanje engleskog položaja u Evropi 
nego za očuvanje mira." Admiral Lejhi, najpre Ruzveltov a sada Trumanov načel- 
nik Generalštaba, potvrdio je, što pokazuje Dejvisov izveštaj, koliko je to mišljenje 
bilo široko rasprostranjeno: „Naš Generalštab je smatrao da je Cerčil ispoljavao ta- 
kav stav tokom čitavog rata". Ništa bolje ne ilustruje automatsku reakciju Ameri- 
ke na realpolitiku, Dejvis 1 Lejhi su glasno izneli svoje neraspoloZenie zbog toga što 
je britanski predsednik vlade na prvom mestu zainteresovan za britanske nacional- 
ne interese — što bi državnici iz bilo koje druge zemlje smatrali za najprirodniju 
stvar na svetu. Bez obzira na to što je Čerčilovo insistiranje na ravnoteži snaga na 
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kontinentu odražavalo tri veka britanske istorije, Amerikanci su smatrali da njegov 
stav nije razuman, a da j Je samo održavanje ravnoteže nešto suprotno traganju za mi- 
rom — kao da su ciljevi i sredstva bili različiti, a ne Isti. 


Hopkins, koji je u svojstvu emisara tokom rata nekoliko puta boravio u Mo- 
skvi, ovoga puta je zatekao izuzetno prijatnu atmosferu. Uprkos tome, moguće je da 
su njegovi susreti sa Staljinom nenamerno produbili neslaganje u vezi s Istočnom 
Evropom 1 ubrzali izbijanje hladnog rata. Jer, Hopkins je sledio stil ponašanja iz 
vremena rata, odnosno naglašavao je slogu, a ne konfrontaciju. On nije uspeo da 
ubedi Staljina do koje mere njegov kurs izaziva sve ozbiljnije probleme sa sve uz- 
nemirenijum američkim javnim mnjenjem. Za sve vreme svoje diplomatske karije- 
re, Hopkins je delovao polazeći od pretpostavke da svi nesporazumi mogu da se 
prevaziđu u atmosferi razumevanja 1 dobre volje, odnosno oslanjao se na kategori- 
je koje je Staljin pre svega slabo razumevao. 


Staljin i Hopkins su se krajem maja i početkom juna susreli šest puta. Prime- 
njujuci svoj uobičajeni metod dovođenja sagovornika u situaciju da se brani, Staljin 
se žalio zbog isteka Zakona o zajmu 1 najmu ? uopštenog zahlađenja sovjetsko-ame- 
ričkih odnosa. On je upozorio da Sovjetski Savez neće nikada popusuti pod priti- 
scima ~ što predstavlja standardnu diplomatsku frazu koja se koristi kadu pregova- 
rač traži častan način za utvrđivanje kakvi ustupci se od njega očekuju, a ne nago- 
veštava da će ih prihvatiti. Staljin je Izjavio 1 da ne shvata američku zabrinutost 
zbog održavanja slobodnih izbora u Poljskoj. Konačno, Sovjetski Savez nije pote- 
gao takvo pitanje kada su u pitanju bile Italija i Belgija, ede izbori još nisu bil: odr- 
žm. Zašto bi se zapadne sile brinule za Poljsku 1 podunavske zemlje koje se nala- 
ze u-blizini sovjetskih granica? Hopkimsova 1 Staljinova rasprava nije dovela ni do 
kakvog zaključka, a Hopkins nije uspeo čak ni da prenese Staljinu kako Amerikan- 
ci veoma ozbiljno shvataju pitanje samoopredeijenja istočnoevropskih naroda, U 
stvari, Hopkins je ispoljio sklonost većine američkih pregovarača da čak i svoje naj- 
čvršće stavove obrazlažu na način koji uopšte ne nagoveštava beskompromisnost. 
Očekujući kompromis, oni iraže način da svojim sagovornicima omoguće pogodan 
izlaz. Druga strana tog pristupa sastoji se u tome šio jednom kada izgube poverenje 
u dobre namere druge strane, američki pregovarači postaju tvrdoglavi, a povreme- 
no i preterano rigidni. 

izuzetna blagonaklonost prema Staljinu i Sovjetskom Savezu koja se sačuvala 
iz vremena ratnog savezništva samo je dodatno istakla slabe tačke Hopkinsovog 
pregovaračkog stila, Juna 1945. Staljin je već jednostrano utvrdio istočnu i zapad- 
nu granicu Poljske, bezobzirno uspostavio marionetsku vladu i flagranino prekršio 
obavezu iz Jalte da će organizovati slobodne izbore. Uprkos tome, Hari Hopkins je 
smatrao da je moguće da sovjetsko-američke nesporazume Staljinu objasni kao „niz 
događaja, svaki po sebi beznačajan, koji su iskrsli u vezi s poljskim pitanjem“. + 
Oslanjajući se na Ruzveltovu taktiku iz vremena održavanja konferencija u Tehera-_ 
nui na Jalti, on je zatražio od Staljina da modifikuje svoje zahteve u vezi s Istoč- 
nom Evropom, kako bi doprineo popuštanju pritisaka na Trumanovu administraci- 
ju na domaćoj sceni. 
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Staljin Je izjavio da je otvoren za sugestije u pogledu usklađivanja nove polj- 
ske vlade s američkim principima. On je ponudio Hopkinsu da predloži četiri ili pet 
ličnosti iz demokratskog bloka koje bi se mogle uključiti u poljsku vladu, na čije je 
stvaranje Sovjetski savez bio „prinuđen“, kako je tvrdio, iz vojnih razloga." U pi- 
tanju, naravno, nije bilo simbolično učešće u jednoj Komunističkoj vladi, već odr- 
žavanje slobodnih izbora. Komunisti su u međuvremenu već pokazali izvanrednu 
veštinu u rasturanju koalicionih vlada, Bilo kako bilo, Hopkins nije mogao da im- 
presionira Staljina američkim poznavanjem situacije u Poljskoj kada je priznao da 
ne postoje nikakva posebna imena koja bi predložio za novu vladu. 

Insistirajući na tome da u odnosu na svoje susede ima odrešene ruke, Staljin je 
siedio tradicionalnu rusku politiku. Otkad se Rusija dva veka ranije pojavila na me- 
dunarodnoj pozomici, ruski vlastodršci su pokušavali da sporove sa susedima reSa- 
vaju bilateralno, 4 ne na međunarodnim konferencijama. Ni Aleksandar | dvadese- 
tih godina XIX veka, ni Nikola 1 tri godine kasnije, ni Aleksandar H 1878, nisu 
shvatali zašto Velika Britanija insistira da posreduje između Rusije i Turske. U tim, 
kao i u kasnijim slučajevima, Rusi su smatrali da imaju pravo da sasvim sami ure- 
_duju odnose sa svojim susedima. Ukoliko bi u tome bili ograničeni, bili su spremni 
da pribegnu sili. A jednom kada bi se oslonili na silu, ne bi se povlačili sve dok im 
ne bi zapretio rat. 

. Posete Trumanovih emisara Londonu i i Moskvi pre svega pokazuju da je oni 
dalje pokušavao da sledi put koji se nalazio izmođu Ruzveltove ideje o načinu za 


“> očuvanje mira, za koju Amerika nije imala partnere, i sve izraženijeg gnušanja zbog 


sovjetskog ponašanja u Istočnoj Evropi na koji nije znao kako da odgovori. Truman 
još nije bio spreman da se suoči s geopolititkom realnošću što ju je donela pobeda, 
ili da odbaci Ruzveltovu viziju o svetskom poretku o kojem će se starat! „Četiri po- 


^ licajca“. U to vreme, Amerika još nije priznavala da ravnoteža snaga predstavlja po- 
- trebu međunarodnog poretka, a ne zastranjivanje evropske diplomatije. 


Ruzveltov san o „četiri policajca“ završen je na Potsdamskoj konferenciji, odr- 
zanot od 17. jula do 2. avgusta 1945, Trojica lidera su se sastala u Cecilijenhofu, vi- 
li u engleskom seoskom stilu smeštenoj u ogromnom parku, koja je služila kao re- 
zidencija poslednjeg nemačkog prestolonaslednika. Potsdam je odabran kao mesto 


sastanka stoga što se nalazio u sovjetskoj okupacionoj zoni, što se do njega moglo 


stići vozom (Staljin nije voleo da putuje avionom) i i što su mogle da ga obezbeđuju 
sovjetske snage. 

Kada je stigla, američka delegacija je još bila privržena ideji o novom svetskom 
poretku kakvu je iznosila tokom rata. Prema materijalu s instrukcijama koji je pri- 
premio Stejt dipartment i koji je odredio kriterijume na osnovu kojih će delovati 
američka delegacija, uspostavljanje interesnih sfera predstavljalo bi najveću pretnju 
svetskom miru. U njemu se — u skladu s ortodoksnim vilsonizmom ~ tvrdilo da bi 
uticajne sfere , predstavljale najobičniju politiku sile sa svim pratećim nedostaci- 
ma... Naš primarni cilj mora da bude uklanjanje uzroka zbog kojih zemlje osećaju 
da su takve sfere neophodne za njihovu bezbednost, a ne da pomažemo jednoj ze- 
miji da jača svoju moć usmerenu protiv druge", '! Stejt dipartment nije objasnio šta 


obi, u odsustvu politike sile, mogio da podstakne Staljina na kompromis, ili šta bi 
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mogao da bude uzrok sukoba ako to nije sukob interesa. Uprkos tome, nezaobilazni 
Džozef Dejvis, koji se pojavio. u svojstvu predsednikovog savetnika za odnose sa 
sovjetskim liderima, bio je, čini se, potpuno zadovoljan onim što je savetovao, a što 
se svodilo-na popuštanje Staljinu. U jednom trenutku, posle žestoke rasprave, Dej- 
vis je Trumanu doturio cedulju na kojoj je pisalo: „Mislim da su Staljinova oseća- 
nja povređena, molim vas, budite ljubazni prema njemu“, 

Iako nije bio sklon da povlađuje ljudima, posebno ne komunistima, Truman se 
potrudio da to učini. U početku je.vise cenio Staljinova štura izlaganja od Čerčilo- 
ve elokvencije. Kako je pisao SVOJOJ majci: „Čerčil sve vreme govori, a Staljin sa- 
mo nešto progunda, ali čoveku je jasno šta hoće da kaže.“!* Na privatnoj večeri odr- 
Zanoj 2i. jula Truman je u potpunosti otvorio dušu kada je, kako je kasnije poverio 
Dejvisu, rekao: želeo sam da ga ubedim da smo mi iskreno zainteresovani za mir 
1 pristojno uređen svet, 1 da. nemamo nikakve neprijateljske namere prema njima; da 
mi za sebe ne tražimo ništa osim bezbednosti za svoju zemlji mira zasnovanog na 
prijateljstvu 4 dobrosusedskim odnosima, i da je u stvart naš zajednički posao da io 
ostvarimo. Nadugacko sam mu to objašnjavao i mislim da mi je poverovao. Ja sto- 
jim iza svake izgovorene reci". Nažalost, Staljin nije imao razumevanja za sago- 
vornike kop. su izjavljivali da su nezainteresovani za pitanja o kojima raspravljaju. 

Učesnici Potsdamske konferencije pokušali su da izbegnu organizacione pro- 
bleme poput onih što su ometali konferenciju u Versaju. Bilo je predviđeno da se 
Truman, Čerčili Staljin — umesto da gube vreme na detalje 1.da rade pod pritiskom 
vremena — pozabave opštim principima, a da njihovi ministri spolinih poslova s po- 
razenim silama Osovine i njihovim si saveznicima kasnije razrade detalje mirovnih 

ugovora. <. 1 

Uprkos tim ograničenjima, dnevni vedi je bio veoma obiman, a uključivao je re- 
paracije, budućnost Nemačke, status nemačkih saveznika kao što su Italija, Bugar- 
ska, Mađarska i Rumuniia, ili pomagača kao što je Finska. Staljin je ovaj spisak 
proširio prezentirajući zahteve koje je Molotov izneo Hitleru 1940, kao 1 godinu da- 
na kasnije idnu. Ti zahtevi su uključivali slobodan prolaz kroz Bosfor i Dardanele, 
stacioniranje sovjetske vojne baze u Bosforu i neke. italijanske kolonije, Iznureni še- 
fovi država nisu mogli za dve nedelje da obave toliki posao. 

Potsdamska konferencija se brzo pretvorila u razgovor gluvih. Staljin se zala- 
gao za učvršćivanje svoje interesne sfere, a Truman 1, u manjoj meri, Cercil za svo- 
je principe. Staljin je pokušavao da u zamenu za priznavanje Italije izdejstvuje pri- 
znavanje vlada koje su Sovjeti postavili u Bugarskoj i Rumuniji. U međuvremenu 
je uporno odbijao zahtev demokratskih zemalja da se u Istočnoj Evropi održe sło- 
bodni Izvori. : 

Na kraju, svaka strana je stavljala veto na sve što je mogla. Sjedinjene Države 
i Velika Britanija odbiie su Staljinov zahtev da se Nemačkoj nametnu reparacije u 
visini od 20 milijardi dolara (od čega bi polovina pripala Sovjetskom Savezu), ili da 
resurse iZ svojih okupacionih zona stave na raspolaganje u tu svrhu. S druge strane, 
Staljin je nastavio da učvršćuje položaj komunističkih partija širom istočne Evrope. 

Da bi poljske granice pomerio dalje na zapad, Staljin je iskoristio i nepreciznost 
sporazuma s Jake u vezi s rekama Odrom i Nisom. Na Jaki je bilo odlučeno da se duž 
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tih reka postavi granica između Poljske i Nemačke, mada, kao što je već rečeno, ni- 
ko nije shvatio da u stvari postoje dve reke Nise, Čerčil je shvatio da će istočna Nisa 
biti granica. Međutim, Staljin je u Potsdamu otkrio da je oblast između istočne i za- 
padne Nise namenio Poljskoj. Staljin je računao da će se neprijateljstvo između Polj- 
ske 1 Nemačke trajno učvrstiti ako Poljskoj pripadnu istorijske nemačke teritorije, 
ukijučujući i stari nemački grad Breslau (Vroclav) i ako.još pet miliona Nemaca bu~ 
de proterano. Američki i britanski lideri pomirili su se sa Staljinovim svršenim činom 
uz beznačajnu ogradu da svoj konačni stav u vezi s granicama neće izneti sve do mi- 
rovne konferencije. Medutim, ova rezerva je samo povećala poljsku zavisnost od So- 
vjetskog Saveza i predstavljala je tek nešto više od praznih reči, budući da se ticala 
teritorija s kojih je nemačko stanovništvo već uveliko proterivano. 

Cerčilove pozicije na domaćoj sceni nisu bile posebno: čvrste u vreme kada je 
došao na Potsdamsku konferenciju. U stvari, tempo rađa konferencije, takav kakav 
je bio, fatalno je prekinut 25. jula 1945. godine, kada je britanska delegacija zatra- 
žila da se s nje povuče kako bi se vratila kući da sačeka rezultate prvih opštih izbo- 
ra posle 1935. Cerčil je pretrpeo katastrofalan poraz i više se nije vratio u Potsdam. 
Njegovo mesto zauzeo je novi premijer Klement Atli, a Ernest Bevin je došao u 
svojstvu ministra spoljnih poslova. — | 

U Potsdamu je postignuto veoma malo, Mnogi Staljinovi zahtev: bili su odba- 
čeni: vojna baza na Bosforu, starateljstvo nad nekim italijanskim teritorijama u 
Africi, zahtev da se u Rurskoj oblasti uspostavi kontrola četiri sile i priznavanje od 
strane Zapada viada koje je Moskva postavila u Rumuniji i Bugarskoj. Odbačeni su 
i neki Trumanovi. predlozi — naročito u vezi sa slobodnom plovidbom Dunavom. 
- Trojica šefova država uspela su da postignu.1 neke sporazume. Uspostavljen je me- 
hanizam četiri sile za rešavanje nemačkog pitanja. Truman je uspeo da natera Sta- 
ljina da prihvati njegov stav u vezi s ratnom štetom, po kojem bi svaka sila napla- 
ćivala reparacije u svojoj okupacionoj zoni. Ključno pitanje, kao što je predstavlja- 
la zapadna granica Poljske, bilo je gurnuto u stranu; Sjedinjene Države 1 Velika Bri- 
tanija prećutno su priznale Staljmovu granicu na Odri i Nisi, ali su zadržale pravo 
da se kasnije razmotri njena revizija. Konačno, Staljin je obećao da će ući u rat pro- 
tiv Japana. Mnogo štošta ostalo je nedoreceno 1 neuradeno i, kao što se to često do- 
gađa kada šefovi država ne mogu da se slože, škakljiva pitanja prosleđena su na da- 
lje razmatranje ministrima spoijnih poslova. 

Možda najznačamiji događaj u Potsdamu iiče se nečega što se nije nalazilo na 
zvaničnom dnevnom redu: U jednom trenutku Truman je odveo Staljina u stranu da 
bi ga obavestio o postojanju atomske bombe. Staljina su, naravno, njegovi špijuni o 
tome davno obavestili; u stvari, on je za atomsku bombu znao mnogo duže od Tru- 
mana. imajući u vidu njegovu paranoju, nesumnjivo je to Trumanovo obaveštenje 
shvatio kao providan pokušaj zastrašivanja. Odlučio je da ne pokaže interesovanje 
za tu novu tehnologiju i da je potcen: time što neće ispoljiti nikakvu posebnu rado- 
znalost. „Ruski premijer“, zapisao je Truman u svojim memoarima, „nije pokazao 
posebno interesovanje. Jedino je rekao da mu je drago što to čuje 1 da se nada da će- 
mo atomsku bombu ‘dobro upotrebiti protiv Japanaca’. Taj stav prema nuklear- 
nom naoružanju Sovjeti će zadržati sve dok ne razviju sopstveno. - 
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Čerčil će kasnije reći da bi on, da je ponovo bio izabran, u Potsdamu sve po- - 
stavio na svoje mesto i pokušao da nametne rešenje.” On nikada nije tačno naveo 
šta je imao na umu. Činjenica je da je Staljin eventualno mogao da se natera na do- 
govor samo pod najvećim pritiskom, pa čak 1 tada samo u poslednjem trenutku. U 
stvari, Čerčilova namera da postigne sveobuhvatno rešenje definisala je američku 
dilemu: nijedan američki državnik nije bio spreman da iziđe s onakvom pretnjom 
ili pritiskom kakve je Čerčil imao na umu i kakve je Staljinova psihologija zahteva- 
la. Američki lideri još nisu shvatili činjenicu da će Staljin, što mu se više vremena 
daje za stvaranje jednopartijskih država u Istočnoj Evropi, sve teže moći da se pa- 
tera da promeni kurs. Na kraju rata američko javno mnjenje bilo je umorno od rata 
i sukoba, a iznad svega je želelo da se vojnici vrate kući. Ono mje bilo spremno da 
zapreti daljom konfrontacijom, a još manie nukiearnim ratom zbog političkog plu- 
ratizma u Istočnoj Evropi, Hii na njenim granicama. Svi su bili podjednako oprede- 
ljeni za pružanje otpora daljem širenju komunizma 1 izbegavanje bilo kakvih vojnih 
rizika, s E 
Sukob sa Staljinom nipošto ne b: bio čajanka. Do koje mere je on bio spreman 
da istraje u onome što je naumio postalo mi je jasno tokom razgovora koji sam. 
1989. godine vodio sa Andrejom Gromikom, posle njegovog povlačenja s položa- 
ja. Pitao sam ga zašto je tako brzo posle pretrpljenih ratnih razaranja Sovjetski Sa- 
vez rizikovao blokadu Berlina bez obzira na američki monopol nad nuklearnim 
oružjem. Gromiko, koji je postao mnogo mekši kada je otišao u penziju, odgovorio 
je da je nekoliko savetnika pred Staljinom izrazilo istu zabrinutost, ali da ih je on 
razuverio iznevši tri mogučnosti: najpre, Sjedinjene Države, rekao je, nikada ne bi. 
upotrebile nuklearno oružje zbog Berlina; drugo, da su američki konvoji pokušali 
silom da se prebiju autoputem do Berlina, Crvena armija bi im pružila otpor; trece, 
ako bi se učinilo da se Sjedinjene Države spremaju da napadnu svom širinom fron- 
ta, Staljin bi konačnu odluku zadržao za sebe. U tom slučaju bi, po svoj prilici, pri- ` 
stao hà sporazum. | 

Stvarni rezultat konferencije u Potsdamu bio je početak procesa koji je Evropu 
podelio na dve sfere uticaja. Događaji su krenuli tokom koji su američki ratni lide- 
ri najodlučnije hteli da izbegnu. Sastanak ministara spoljnih poslova, razumljivo, 
nije bio ništa produktivniji od sastanka na vrhu. imajući manje ovlašćenja, oni su 
bili i manje fleksibilni. Molotov je politički, isto kao 1 fizički, mogao da preživi sa- 
mo ukoliko se najkruće pridržava Staljinovih instrukcija. 

Prvi sastanak ministara spoljnih poslova održan je u Londonu septembra 1 po- 
četkom oktobra 1945. Cilj tog sastanka bilo je sastavljanje mirovnih sporazuma za 
Finsku, Mađarsku, Rumuniju i Bugarsku, odnosno zemlje koje su se borile na stra- 
ni Nemačke. Američki i sovjetski stav nije se promenio posle Potsđama. Državni 
sekretar Džejms Berns je zahtevao slobodne izbore; Molotov za njih nije hteo ni da 
čuje. Berns se nadao da će demonstracija zastrašujuće moći atomske bombe u Japa-. - 
nu učvrstiti američki pregovarački položaj. Umesto toga, Molotov je dizao galamu 
kao i obično. Na kraju tog skupu, postalo je jasno da atomska bomba nije naterala 
Sovjete na veću kooperativnost — bar ne u odsustvu mnogo oštrije diplomatije. 
Berns je svom prethodniku Edvardu R. Stetinijusu rekao: 
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Suočeni smo s jednom novom Rusijom, potpuno-drugacijom od Rusije s 
kojom smo imali posla pre godinu dana. Dok smo im bili potrebni u ratu i dok 
smo ih snabdevali, imali smo zadovoljavajuće odnose; ali sada, kada je rat za- 
vršen, oni zauzimaju agresivan pristup 1 stavarvezi s Mao im pi- 
tanjima kosi se ničim ne mogu odbraniti,? dE : 


San o , četiri policajca“ nije se brzo završio. “Nekoliko nedelja posle neuspešne 
konferencije ministara spoljnih poslova, 27: oktobra 1945. godine, Truman je u go- 
vor održan na proslavi Dana ratne mornarice uključio stare teme američke spoljne 
politike, isto kao i poziv za sovjetsko-američku saradnju. Sjedinjene Države, rekao 
je on, ne traže ni teritorije ni baze, „ništa što pripada bilo kojoj drugoj sili“. Ame- 
rička spoljna politika, kao odraz moralnih vrednosti nacije, „čvrsto je zasnovana na 
fundamentalnim načelima pravičnosti 1 pravde“, kao i na odbijanju „kompromisa sa 
zlom“. Pozivajući se na tradicionalno američko izjednačavanje ličnog i javnog mo- 
rala, Truman je obećao da „nećemo odustati od truda da to zlatno pravilo ugradimo 
u međunarodne odnose u celom svetu“. Naglasak koji je Truman stavio na moralni 
aspekt spoljne politike poslužio je kao uvod drugom pozivu za uspostavljanje so- 
vjetsko-američkog poverenja. Između ratnih saveznika nisu postojale ,.beznadezne 
ili nepomirljive“ razlike, tvrdio je Truman. „Ne postoje sukobi interesa među sila- 
ma pobednicama koji bi biti toliko duboko ukorenjeni. dà ne bi mogu da se preva- 
zidu,“ 

To se nije dogodilo. Na sledećo; konferenciji ministara galih = odr- 
žanoj decembra 1945, izneti su izvesni sovjetski „ustupci“. Staljin je 23, decembra 
primio Bernsa i predložio da tri zapadne demokratske zemlje pošalju komisiju u 
Rumuniju i Bugarsku radi dogovora s tamošnjim vladama o načinu ria koji bi mo- 
gle da se prošire, kako bi u njihov sastav ušli i izvesni demokraiski političari. Ta ci- 
nična ponuda je, naravno, pokazivala da je Staljin bio siguran u to.da-su se komu- 
nisti dobro učvrstili u satelitskim zemljama, a ne njegov pristanak na demokratska 
načela. To mišljenje je delio 1 Džordž Kenan koi je te Staljinove ustupke podruglji- 
vo nazvao ,,smokvinim lišćem demokratske procedure kojim je trebalo zakloniti go- 
lotinju Staljinove diktature“. 

Međutim, Berns je Staljinovu inicijativu protumačio kao potvrdu da sporazum 
postignut na Jalti zahteva izvestan demokratski gest, posle čega je Bugarsku 1 Ru- 
muniju priznao pre nego što je čak i zaključio mirovne sporazume s tim zemijama. 
Truman je bio izvan sebe kada je čuo da je Berns prihvatio kompromis, a da se s 
niim nije ni konsultovao. Posle izvesnog oklevanja on se složio s Bernsom, ali je taj 
slučaj predstavljao početak udaljavanja između predsednika-i njegovog državnog 
sekretara; godinu dana kasnije Berns je podneo ostavku. 

Godine 1946. održana su još dva sastanka ministara spoljnih postova, u Parizu 
iu Niujorku. Na njima su završeni dopunski ugovori, mada je do 1 izražaja došla sve 
veća zategnutost zbog toga što je Staljin Istočnu Evropu pretvorio u svoj politički 1 
ekonomski privezak. 

izbijanju hladnog rata doprinela je razlika u mentalitetu između američkih i so- 
vjetskih lidera. Američki pregovarači su se ponašali kao da će ponavijanje njihovih 
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 zakonskih.i moralnih prava samo po sebi doneti željene dima Međutim, Stalji- 
man govorio o zlatnom pravilu, njegov američki dioni juni ga je bukvalno sliva- 
tao 1 iskreno verovao u svet utemeljen na pravnim normama. Za Staljina, Trumano- 
ve reči predstavljale su praznu priču, ako.ne.i vatku. Novi međunarodni poredak ko- 
Ji Je on imao na umu bio je panslavizam ojačan komunističkom ideologijom. Jugo- 
slovenski komunistički disident Milovan Đilas prepričava jedan razgovor u kojem 
je Staljin rekao: , Ako Sloveni budu udruženi 1 solidarni — niko, ubuduće, nece ni 
prstom.maci, Ni prstom!', ponavljao je, pooštravajući svoju misao sečenjem vazdu- 
ha kažiprstom“. 

Paradoksalno je to što je Staljinovo skretanje u pravcu hladnog rata ubrzalo 
njegovo saznanje koliko mu je zemlja zaista siaba. Sovjetska teritorija zapadno od 
Moskve bila je razorena zbog uobičajene prakse trupa u povlačenju — prvo sovjet- 
skih, a potom nemačkih — da se digne u vazduh svaki dimnjak kako bi se gonioci 
ostavili bez.zakiona od surove ruske klime. Sovjetski Savez je u ratu imao preko 


dvadeset miliona mrtvih (uključujući i civile). Pored toga, broj mrtvih u Staljinovim 


čistkama, logorima, prilikom prisiine kolektivizacije i namerno izazivane gladi iz- 


nosio je još dvadeset miliona, dok je možda još petnaest miliona ljudi preživelo gu-. 


lage.2* Ta iscrpljena zemlja iznenada se našla suočena s američkim tehnološkim 
prodorom kakav je predstavljala atomska bomba. Da li je to moglo da znači da ie 


konačno kuenuo čas kojeg se Staljin dugo pribojavao, da je kapitalistički svet sada. 


bio-u mogućnosti da mu nametne svoju volju? Zar im patnje i odricanja čija Je ne- 
humanost prevazilazila čak i ruske, neverovatno tiranske standarde, nisu doneli ni- 
šta bolje od jednostrane kapitalističke prednosti? 

- [spoljavajuéi gotovo neodgovornu razmetljivost, Staljin se opredelio da se pre- 
tvara kako Sovjetski Savez deluje na osnovu svoje snage, a ne slabosti. Davanje 
ustupaka bilo je po Staljinovom mišljenju priznavanje slabosti, a za svakim ustup- 
kom, bio je uveren, usledili bi novi zahtevi i pritisci. Stoga je zadržao svoju vojsku 
u središtu Evrope, gde je postepeno nametao sovjetske marionetske vlade. Idući još 
dalje, uspeo je da stvori sliku tako nepomirljive svireposti da su mnogi mislili da je 
spreman da krene na Lamanš — mada ie kasmje postalo Juno da je taj strah bio bez- 
razlozan. 

Naduvavanje sovjetske moći 1 ratobornosti Staljin j je upotpunjav ao ulaganjem 
sistematskih napora da omalovaži američku moć, posebno njeno najjače, nuklearno 
oružje. Tome je lično dao ton kada je pokazao nezainteresovanost za Trumanovu m- 
formaciju o postojanju atomske bombe. Komunistička propaganda, uz podršku do- 
bronamernih sledbenika iz intelektuainih krugova širom sveta, nađugačko i naširo- 
ko je raspredala kako pronalazak nuklearnog oružja nije izmenio pravila vojne stra- 
tegije, te da bi se strateško bombardovanje pokazalo neefikasmm. Godine 1946. 
Staljin je izneo zvaničnu doktrinu: „Svrha atomskih bombi je zastrašivanje ljudi sa 
slabim živcima, ali one ne mogu da odluče o ishodu rata...“ U sovjetskim mu 
izjavama, to što je Staljin-rekao-brzo se proširilo na razliku između ,prolaznih" i 
»trajnih“ strateških činilaca, pri čemu je atomska bomba identifikovana kao prola- 
zni fenomen. „Ratni huškači“, napisao je maršal avijacije Konstantin Veršinjin 
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1949, „preko svake mere naduvavaju ulogu ratnog vazuhoplovstva... (računajući) 
da će se narod u Sovjetskom Savezu i zemljama narodne demokratije uplašiti od ta- 
kozvanog. atomskog" rata ili rata koji se vodi pritiskom na dugme’. 

Običan lider bi dopustio zemlji iserpljenoj ratom i neljudskim patnjama što su 
mu prethodile da maio predahne. Međutim, demonski generalni sekretar svom na- 
rodu nije dozvolio predah; u stvari, on je računao — po svoj prilici tačno — da će dru- 
štvo, ako mu ikada popusti, početi da postavlja pitanja koja će se doticati samih te- 
meja komunističke vlasti, U govoru koji je maja 1945, ubrzo posle sklapanja pri- 
nurja, održao komandantima pobedničke Crvene armije, Staljin je poslednji put po- 
segnuo za emotivnom retorikom iz vremena rata. Obraćajući im se s ,,prijatelji, ze- 
mljaci“, on je povlačenja iz 1941. i 1942. ovako opisao: 


Drugi narod bi možda rekao svojoj vladi: „Niste opravdali naša očekiva- 
nja, gubite se; mi ćemo dovesti novu vladu koja će potpisati mir s Nemačkom 
| omogućiti nam da se odmorimo“. Međutim, ruski narod nije krenuo tim pu- 
tem zato što je imac poverenja u politiku svog rukovodstva. Hvala ti, veliki ru- 
ski narode, za tvoje poverenje.” 


. Bio j je to, poslednji put da je Staljin priznao nek! neuspeh i posiednji put da se 
narodu obratio kao šef viade. (Interesantno ic to što je Staljin tim govorom odao 
priznanje samo ruskom narodu, a ne i drugima koji su živeli u sovjetskoj imperi- 
ji.) Nekoliko meseci kasnije Staljin se vratio na položaj generainog sekretara Ko- 
munističke partije, što je predstavljalo osnov njegove vlasti, a prilikom obraćanja 
sovjetskom narodu vratio se na standardni komunistički način oslovljavanja — 
„drugovi“ — Kao što je 1 Komunističkoj partiji pripisao isključivu zaslugu za so- 
vjetsku pobedu. | 

U jednom drugom važnom govoru, održanom 9. februara 1946. godine, Staljin 
je ukazao na pravac delovanja u posleratnom periodu: 


Pobeda pre svega znači da je pobedilo naše sovjetsko društveno uređenje, 
da j je sovjetsko društveno uređenje uspešno izdržalo proveru u ratnom požaru i 
da je dokazalo svoju apsolutnu vitalnost... Pokazalo se da je sovjetski drustve- 
ni sistem podesniji za život i stabiiniji od nesovjetskog društvenog uređenja... 
sovjetsko društveno uređenje predstavlja bolji vid organizacije društva nego bi- 
lo koji nesovietski društveni sistem. 


Objašnjavajući uzroke rata Staljin se pozivao na komunističku pravovernost; 
rat je, po njemu, izazvalo funkcionisanje kapitalističkog sistema, a ne Hitler: 


Naši marksisti kažu da kapitalistički način privređivanja kakav postoji u 
svetu u sebi krije elemente krize i rata, da razvoj svetskog kapitalizma ne sledi 
siguran, pravolinijski put, već prolazi kroz. krize 1 katastrofe. Neravnomeran 
razvoj kapitalističkih zemalja vremenom dovodi do oštrih poremećaja u njiho- 
vim odnosima, a grupe zemalja koje smatraju da nemaju dovoljno sirovina 1 iz- 
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voznih tržišta obično pokušavaju da promene situaciju, da posegi za oruža- 
nom silom kako bi izmenile svoj položaj.” | 


Ako je Staljinova analiza bila tačna, između Hitlera i sovjetskih ratnih savezni- 
Ka nije postojala nikakva suštinska razlika. Pre ili posie, novi rat je bio neizbežan, 
zbog čega se Sovjetski Savez nalazio u stanju primirja, a ne stvarnog mira. Zadatak 
koji je Staljin postavio Sovjetskom Savezu bio je isti kao i pre rata: da dovoljno oja- 
ča kako neizbežni sukob ne bi doveo do napada na otadžbinu komunizma, već bi se 
preusmerio u kapitalistički građanski rat, U potpunosti je nestala nada da bi mir mo- 
gao da olakša svakodnevnu sudbinu sovjetskih naroda, Naglasak je stavljen na te- 
Sku industriju, kolektivizacija u poljoprivredi je nastavljena, a unutrašnja opozicija 
skršena. 

Staljinov govor je održan na standardni predratni način — on je kao kateheta po- 
stavljao pitanja, a onda sam na njih odgovarao. Prestrašenom audiiorijumu njegov 
refren je bio suviše dobro poznat: još ncidentifikovanim neprijateljima pretilo se 
uništenjem zbog toga što ometaju ostvarivanje socijalističkih planova. Na osnovu 
ličnog iskustva skoro svakog sovjetskog građanina takve izjave niko nije mogao da 
shvati kao prazne pretnje. Staljin je, istovremeno, objavio ambiciozne nove ciljeve: 
deset puta veću proizvodnju sirovog gvožda, petnaest puta veću proizvodnju čelika 
i četiri puta veću proizvodnju nafte. „Samo u tom slučaju naša zemlja će biti obez- 
bedena od svega što bi mogio da se desi. Da bi se ovo ostvarilo, možda će biti po- 
trebna tri petogodišnja plana, ako ne i više. Međutim, to može da se uradi i mi mo: 
ramo to da uradimo. 7? Tri petogodišnja plana značila su da niko. od onih što su pre- 
živeli čistke i Drugi svetski rat nikada nece Ziveti normalnim životom. 

U vreme kada i je Staljin održao ovaj govor, ministri spoljnih poslova pobednič- 
ke alijanse i dalje su se redovno sastajali, američke trupe su ubrzano napuštale 
Evropu, a Čerčil još nije održao govor u kojem će pomenuti gvozdenu zavesu. Šta- 
{in je ponovo uspastavijao politiku konfrontacije sa Zapadom, stoga što je shvatio 
da komunistička partija, onakva kakvu je stvorio, ne bi mogla da opstane u među- 
narodnom i domaćem okruženju opredelienom za miroljubivu koegzistenciju. ` 

Moguće je da se Staljin nije toliko trudio da uspostavi ono što je kasnije nazva- 
no „satelitskom orbitom", koliko da sebe ojača za neizbežni dipiomatski obračun. 
Staljinovoj apsolutnoj vlasti u Istočnoj Evropi demokratske zemlje su se suprotsta- 
vljale samo verbalno i nikada nisu pribegavale pretnjama koje bi Staljin ozbiljno 
Shvatio. Zahvaljujući tome, Sovjetski Savez je bio u mogućnosti da vojnu okupaci- 
ju pretvori u mrežu satelitskih režima. 

Reakcija Zapada na sopstveni nuklearni monopol produblii rvala je pat-poziciju. 
Načinivši paradoksalan zaokret naučnici su, rešeni da izbegnu nuklearni rat, počeli 
da podržavaju neverovatnu pretpostavku da nuklearno oružje nije izmenilo pouku 
koju je navodno pružio Drugi svetski rat ~ da strateško bombardovanje ne moze 
presudno da utiče na ishod rata.*! Istovremeno sve više Je prihvatana propaganda 
Kremlja u vezi s neizmenienom strateškom situacijom. Razlog zbog kojeg je kra- 
jem četrdesetih godina američka vojna doktrina prihvatila taj stav može sc objasni- 
ti njenom sopstvenom birokratskom dinamikom. Odbijanjem da bilo koje oružje 
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označe kao odlučujuće, načelnici američkih M a postigli su da njihovi 
vlastiti rodovi vojske 1 dalje deluju nezamenljivo. Oni su stoga razvili koncept koji 
je u opštoj strategiji zasnovanoj na iskustvima iz Drugog svetskog rata nukleamo 
oružje tretirao kao nešto malo efikasniji eksploziv. U periodu kada su demokratske 
zemlje posedovale relativno veću snagu, ta doktrina je navela na pogrešan zaklju- 
čak da je Sovjetski Savez u vojnom pogledu superioran zahvaljujući većim kon- 
vencionalnim rodovima vojske. 

Na ono što im valja činiti, demokratske zemlje j je, isto kao i tridesetih godina, 
podsetio Čerčil, sada u ulozi vođe britanske opozicije. U govoru održanom 5. mar- 
ta 1940. u Fultonu, u državi Misuri, on łe pomenuo „gvozdenu zavesu koja se spu- 
stila „od Šćećina na Baltiku do Trsta na Jadranu“ time dao znak za uzbunu zbog 
sve izraženijeg sovjetskog ekspanzionizma.?. Sovjeti su uspostavili prokomunistič- 
ku vlast u svakoj zemlji koju je okupirala Crvena armija, isto kao 1 u sovjetskoj zo- 
ni u Nemačkoj, čiji su najvažniji deo — Čerčil nije mogao da se uzdrži a da to ne is- 
takne — sj edinjene Države predale Sovjetima. To će na kraju „poraženim Nemcima 
dati moć da budu predmet nadmetanja između Sovjetskog Saveza i sapiam demo- 
kratskih zemalja“. 

Čerči! je zaključio da je zbog te E opasnosti saii savez Sjedi- 
njenih Država 1 britanskog Komonvelta. Dugoročno rešenje, međutim, predstavlja- 
lo je jedinstvo Evrope, „iz kojeg nijedna zemlja neće biti zauvek isključena“. Tako 
|. je Čerčil, prvi i najveci protivnik Nemačke iz tridesetih godina, četrdesetih postao 
prvi i najveći zagovornik pomirenja s Nemačkont. Međutim, Čerčilova središnja te- 
ma bila je da vreme ne radi u korist demokratskih zemalja i j da se hitno mora potra- 
žiti neko celovito rešenje: l | - 


Ja ne verujem da sovjetska Rusija želi rat. Oni žele piodove rata i neogra- 
ničeno širenje svoje moći i doktrine. Međutim, ono što mi danas, dok još ima 
vremena, moramo da razmotrimo jeste trapo spreč čavanje rata i što je moguće 
brže uspostavljanje slobode i demokratije u svim zemljama. Teškoće + opasno- 
su neće biti otklonjene ako pred njima zatvorimo oči. One neće oni otklonjene 
ni ako budemo samo čekali da vidimo šta će se dogoditi; njih neće otkioniti ni 
politika popuštanja. Ono što je potrebno jeste rešenje — što ga više budemo od- 
lagali, teže ćemo do njega doći, a opasnosti s kojima ćemo se suočiti biće ve- 
Ce 33 


Proroci veoma retko dobijaju priznanje u vlastitoj zemlji zbog toga što njihova 
uloga prevazilazi granice iskustva i mašte savremenika. Oni stiču priznanje tex ka- 
da se njihove vizije ostvare — ukratko, kada postane suviše kasno da se njihova da, 
lekovidost iskoristi. Čerčilu je bilo suđeno da ga njegovi zemljaci prihvataju samo 
povremeno — u trenucima kada je u pitanju bio goli opstanak. Tridesetih godina, ka- 
da su njegovi savremenici želeli da pregovaraju, on je svoju zemlju podsticao da se 
naoružava: četrdesetih i pedesetih godina, dok su njegovi savremenici, hipnotisani 
samonametnutom iluzijom o sopstvenoj slabosti, bili mnogo više zainteresovani za 
uvećavanje moći, on se zalagao za diplomatsku bitku, 
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Na kraju, sovjetska satelitska: orbita se pojavila postepeno, donekle slučajno, 


Arilizinjući Staljinov govor u kojem je najavio tri nova petogodišnja plana, Kenan - 


je u svom čuvenom ,,Dugačkom telegramu“ napisao kako bi Staljin gledao na neki 
ozbiljan pritisak iz inostranstva: , Intervencija protiv Sovjetskog Saveza, mada bi 
bila katastrofalna za one što je preduzmu, ponovo bi dovela do zaostajanja u razvo- 
ju sovjetskog socijalizma i stoga:'je morala po svaku cenu da se spreči (kurziv do- 
dat)“.** Staljin nije mogao istovremeno da obnavija Sovjetski Savezi da se konfron- 
tira “sa Sjedinjenim Državama. Često ponunjana sovjetska. invazija na Zapadnu 
Evropu bila je plod mašte; bilo je mnogo verovatnije da bi Staljin ustuknuo pred 
mogućom konfrontacijom sa Sjedinjenim Državama -- mada svakako ne pre nego 
što bi dobro proverio do koje mere je Zapad odlučan u svojoj nameri. 

Staljin je bio u mogućnosti da ne izlažući se nekom posebnom riziku nameće 
granice u Istočnoj Evropi, zahvaljujući tome što su njegove trupe već okupirale te 
oblasti. Međutim, što se tiče nametanja prosovjetskih režima na tim teritorijama, bio 
je mnogo obazriviji. Tokom prve godine posle rata komunističke diktature uvedene 
su samo u Jugoslaviji i Albaniji. Drugih pet zemalja koje će kasnije postati sovjet- 
ski sateliti — Bugarska, Čehoslovačka, Mađarska, Poljska:i Rumunija — imale su ko- 
alicione vlade u kojima su komunisti bili najjača, ali još uvek ne dominantna parti- 

ja. Dve od tih zemalja - Čehoslovačka i Mađarska — održale su prve posleratne go- 
dis izbore posle kojih je uspostavljen stvarni viSepartijski sistem. Nekomunisticke 


partije jesu bile sistematski ometane, posebno u Poljskoj, ali Sovjetski Savez ih i da- - 


lje nije direktno gušio. 

Andrej Ždanov, koga su izvesno vreme smatrali Staljinovim najbližim saradni- 
kom, mogao je još septembra 1947. da tvrđi kako postoje dve vrste država u okvi- 
oru onoga što je nazvao „antifašističkim frontom“ u istočnoj Evropi. U govoru ko- 
jim je objavljeno osnivanje Kominforma, zvaničnog udruženja svih komunističkih 
partija u svetu koje je nasledilo Kominternu, on je Jugoslaviju, Poljsku, Čehoslo- 
vačku i Albaniju nazvao „novim demokratijama“ (što je prilično čudno Kada je u pi- 
tanju Čehoslovačka, gde komunistički udar još nije bio izveden). Bugarska, Rumu- 
nija, Mađarska 1 Finska svrstane su u drugu kategoriju, koja još nije bila jasno eti- 
ketirana.”* 

Da li to znači da je Staljinova rezervna pozicija za istočnu Evropu u stvari bila 
slična onoj za Finsku — uspostavljanje nacionalnih i demokratskih država koje ipak 
vode računa o sovietskim interesima? Do otvaranja sovjetskih arhiva osuđeni smo na 
nagađanje. Međutim, mi znamo da uprkos tome što je Staljin Hopkinsu 1945. rekao 
da želi da Poljska dobije prijateljski nastrojenu vladu koja ne mora obavezno da bu- 
de komunistička, njegovi ,namesnici“ su nametali nešto potpuno drugačije. Dve go- 
dine. kasnije, kada je“Amerika odlučila da sprovede program pomoći Grčkoj 3 Tur- 
skoj, i kada je od tri zapadne okupacione zone počela da stvara državu od koje će ka- 
snije nastati Savezna Republika Nemačka (v. XVIII glavu), Staljin se još jednom su- 
sreo s američkim državnim sekretarom. Aprila 1947, posle osamnaest meseci zastoja 
i ispoljavanja sve veće gorčine na sastancima ministara inostranih poslova četiri sile, 
kao i čitavog niza sovjetskih pretnji i jednostranih poteza, Staljin je pozvao državnog 
sekretara Maršala, kome je u dužem razgovoru rekao da pridaje ogroman značaj op- 
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štem sporazumu sa Sjedinjenim Državama. Zastoj i konfrontacije, tvrdio je Staljin, 
„bile su samo pocetne čarke t okršaji izviđačkih snaga“. Staljin je izjavljivao da je 
kompromis moguć u vezi sa „svin (kurziv dodat) glavnim pitanjima“ i insistirao na 
tome da | je neophodno biti strpljiv 1 ne postati pesimista" 37 

Ako je Staljin to ozbiljno mislio, vrhunski račundžija se preračunao. Jer, jed- 
nom kada su Amerikanci izgubili poverenje u njegovu dobronamernost, više nije bi- 
io iako da ga povrati. Staljin je preterao u onome što je činio zato što u stvari nika- 
da nije razumeo psihologiju demokratskih zemalja, posebno Amerike. Rezultat tog 
preterivanja bili su Maršalov plan, Atlaniski savez i jačanje zapadne vojne moći, ali 
on ni na šta od svega toga više nije mogao da utiče. 

Čerčil je gotovo sigurno bio u pravu — pravo vreme za političko rešenje bilo je 
neposredno posle rata. Da ii bi Staljin dao bilo kakve značajne ustupke u to vreme 
zavisilo bi u velikoj meri od trenutka i ozbiljnosti s kojom bi mu bili izloženi pred- 
log 1 posiedice odbijanja. Uspeh je, verovatno, mogao da se postigne da mu je to 
predočeno odmah po okončanju rata. Međutim, Amerika se sve brže povlačila iz 
Evrope, a pregovaračka pozicija Zapada je opadala — bar do pojave Maršalovog pla-- 
nal NATO-a. 

Do sastanka s Maršaloin 1947. godine, sovjetski diktator se već preigr a0; sum- 
njičavost s s kojom se sada na njega u Americi gledalo, bila je ravna ranijem povere- 
nju u njegove dobre namere. Čak i da je Amerika preterala u zaokretu koji je nači- 
nila od iskrene dobronamermosti do potpunog nepoverenja, to je ipak odražavalo 





novu međunarodnu situaciju. Teorijski je možda bilo moguće učvrstiti jedinstven | 


front demokratskih zemalja i istovremeno voditi pregovore sa Sovjetskim Savezom 
o opštem rešenju. Međutim, američki lideri i njihove kolege u Zapadnoj Evropi bi- 
li su ubeđeni da Zapad nije ni dovoljno jedinstven ni snažan da bi mogao da izdrži 
strategiju na dva koloseka. Komunisti su predstavljali drugu političku partiju po ja- 
čini 1 u Francuskoj i u Italiji. U Saveznoj Republici Nemačkoj, tada u fazi nastaja- 
nja, postojala su podeljena mišljenja u vezi s eventualnom neutralnošću, U Velikoj 
Britaniji, isto kao 1 u Sjedinjenim Državama, mirovni pokreti su se veoma bučno su- 
protstavijali politici obuzdavanja. 

U govoru održanom preko radija 28. aprila, državni sekretar Maršal je ukazao 
na to da je Zapad u svojoj politici prema Sovjetskom Savezu prešao tačku sa koje 
nema povratka. Staljinov nagoveštaj da bi možda bio spreman na kompromis, Mar- 
šal je odbacio zato što „mi ne možemo da ignorišemo da je u to uključen 1 faktor 
vremena. Oporavak Evrope odvija se mnogo sporije nego što se očekivalo. Dezin- 
tegrativne snage dolaze do izražaja. Pacijent umire dok se lekar: konsuituju. Ja sto- 
ga verujem da akcija ne može da čeka na kompromis postignut iscrpijivanjem... Bez 
= odlaganja se mora preduzeti svaka akcija koja može da reši te goruće probleme“. 

Amerika se opredelila za jedinstvo Zapada, umesto za pregovore na relaciji I5- 
tok-Zapad. Ona zaista nije imala drugi izbor pošto se nije usuđivala da deluje na 
osnovu Staljinovih nagoveštaja, a da naknadno otkrije kako on pregovore koristi za 
podrivanje novog međunarodnog poretka koji je pokušavala da izgradi. Doktrina 
obuzdavanja postala je osnovni princip politike Zapada tokom narednih četrdeset 
godina. 
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. NEDOSTATAK PROTIVTEZE: / Vestfalski mir (1648) i Versajski ugovor (1919) stvorili su „prazan prostor“ na granicama velikih vojnih sila. 
Jače sile ~ Francuska Luja XIV i Hitlerova Nemačka - nisu mogle da odole iskušenju kakvo je predstavljala širenje na račun slabijih suseda 
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OBUZDAVANJE: Da bi se obuzdale sile sklone ekspanzionizmu, engleski kralj Vilijam IU stvorio je „Veliku alijansu " kako bi „zadržao“ 
francuski prodor. Da bi obuzdale Sovjetski Savez, Sjedinjene Države su pedesetih godina XX veka stvorile sličan sistem savezništava 
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RAVNOTEŽA SNAGA 1 SISTEM KONGRESA: Kreatori mira su na Bečkom kongresu 
konsolidovali Srednju Evropu u okviru Nemačkog saveza. zahvaljujući čemu je nestao —— 
„Prazan prostor“ koji je podsticao francuski ekspanzionizam, Cetvorni savez sklopljen je da bi se 
zaustavila francuska agresija. Evropski kongresi, od kojih je poslednji održan 1878. u Berlinu, 
povremeno su se sazivali u cilju pronalaženja rešenja za najvažnije evropske sukobe 
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Tory Trojni sporazum 
(| tantanta) 


1914. izbio rat, francusko-ruski savez postojao je 





UČVRŠĆENA RAVNOTEŽA SNAGA: Kada je 
već 23, a austrijsko-nemački 35. godina. Novi član kontinentalnih saveza, Velika Britanija, 

priključila se francusko-ruskom bloku na osnovu sporazuma iz 1904. i 1907. Oba saveza su se 
ahgažovala na neuralgičnim tačkama Evrope, i ta najpredanije na Balkanu, zbog čega je 


jedan beznačajan sukob i mogao da uvuče sve velike sile u rat 
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SFERE UTICAJA TOKOM HLADNOG RATA: Posle 1945. godine, Sjedinjene Države i Sovjetski 
Savez uspostavili su svoje sfere uticaja u Evropi. Pedesetih godina, te sfere su učvršćene u 
severoistočnoj Aziji. Šezdesetih godina, pozornica sukoba prenu ile se u jugoistočnu Aziju, gđe su 
se sfere postepeno učvrstile. Sedamdesetih godina, dve supersile su se borile za širenje MICE na 
Srednjem istoku i u Africi, a osamdesetih u Srednjoj Americi 
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SVET POSLE HLADNOG RATA: Pošto je 1989. godine nestala sovjeiska sfera uticaja, došlo je 
do nestabilnosti u Srednjoj Aziji, na Kavkazu, u Persijskom zalivu, na rogu Afrike i na Balkanu. 
U međuvremenu, novi centri moći pojavili su se u Japanu, Kini i Zapadnoj Evrapi, 
usled čega je nastao multipolarni svet 
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